Sygn. akt Il CSK 13/15

POSTANOWIENIE

Dnia 25 sierpnia 2015 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Henryk Pietrzkowski

w sprawie z wniosku M. W.

przy uczestnictwie S. G. i B. G.

0 rozgraniczenie,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 25 sierpnia 2015 r.,
na skutek skargi kasacyjnej wnioskodawczyni

od postanowienia Sgdu Okregowego w Piotrkowie Trybunalskim

z dnia 9 czerwca 2014 r., sygn. akt Il Ca 291/14,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.



UZASADNIENIE

Skarga kasacyjna zostata uksztattowana w przepisach kodeksu
postepowania cywilnego jako nadzwyczajny srodek zaskarzenia, nakierowany na
ochrone interesu publicznego przez zapewnienie rozwoju prawa i jednolitosci
wyktadni oraz usuniecie z obrotu prawnego orzeczeh wydanych w postepowaniu
dotknietym niewaznoscig lub oczywiscie wadliwych, nie zas jako ogdlnie dostepny
srodek zaskarzenia orzeczeh nie satysfakcjonujgcych stron. Koniecznej selekc;ji
skarg pod katem realizacji tego celu stuzy instytucja tzw. przedsgdu, ustanowiona
w art. 398° k.p.c., w ramach ktérej Sgd Najwyzszy dokonuje wstepnej oceny
sprawy przedstawionej mu ze skargg kasacyjng. Zakres przeprowadzanego
badania jest ograniczony do kontroli, czy w sprawie ujawnity sie przewidziane w art.
398° § 1 pkt 1 - 4 k.p.c. okolicznosci przemawiajgce za przyjeciem skargi do
rozpoznania.

Petnomocnik  wnioskodawczyni w skardze kasacyjnej wniesionej
od postanowienia Sgdu Okregowego w Piotrkowie Trybunalskim z dnia 9 czerwca
2014 r. wniosek o przyjecie jej do rozpoznania opart na przestance wskazanej w art.
398° § 1 pkt 1 k.p.c.

Przedstawione zagadnienie prawne sprowadzato sie do pytania, ,czy po
zawarciu ugody sagdowej a przed wydaniem postanowienia o umorzeniu
postepowania mozna skutecznie cofng¢ zgode na zawarcie ugody bez podawania
jakichkolwiek przyczyn tego cofniecia”.

Zgodnie z ugruntowanym w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego pogladem,
za istotne zagadnienie prawne w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. uznaje sie
zagadnienie nowe i dotychczas niewyjasnione. Zagadnienie to musi mie¢ charakter
istotny i by¢ zagadnieniem $cisle jurydycznym, dajgcym sie przedstawi¢ w sposob
syntetyczny i oderwany od kontrowersji dotyczgcych ustalen faktycznych lub oceny
dowodow (zob. postanowienie SN z dnia 22 grudnia 2008 r., Il CSK 285/08,
ICBSN 2009, nr 4, s. 48). Chodzi przy tym o zagadnienie o charakterze
abstrakcyjnym, ktérego wyjasnienie przyczyni sie do rozwoju jurysprudenciji, a jego
rozstrzygniecie bedzie miato znaczenie nie tylko dla oceny konkretnej,

jednostkowej sprawy, ale takze dla innych podobnych spraw.



Pytanie przedstawione przez petnomocnika wnioskodawczyni tego
wymagania nie spetnito. W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjeto, ze na ugode
sgdowg sktadajg sie dwa elementy: czynno$S¢ procesowa zmierzajgca do
wylgczenia dalszego postepowania co do istoty sprawy przez umorzenie
postepowania oraz czynnoS¢ prawna zmierzajgca do wywotania skutkéw
w dziedzinie prawa materialnego (ugoda w rozumieniu art. 917 Kk.c.).
W konsekwencji ugode sgdowg nalezy ocenia¢ wedlug przepisbw prawa
cywilnego a skutki procesowe takiej ugody wedtug prawa procesowego.
Dualistyczny charakter ugody sgdowej w zakresie mozliwosci uchylenia sie od jej
skutkébw przejawia sie w tym, ze oswiadczenie zgody na zawarcie ugody
i w konsekwencji na zakohczenie procesu przez umorzenie postepowania moze
by¢ - jako czynnos¢ procesowa - odwotane z przyczyn uzasadnionych az do chwili
uprawomocnienia sie postanowienia o umorzeniu postepowania. Ugoda sgdowa
w zakresie jej skutkbw prawnomaterialnych podlega natomiast przepisom
0 skutecznosci oswiadczen woli i o wadach tych oswiadczen, uzasadniajgcych
uchylenie sie od skutkow ztozonego os$wiadczenia (zob. uchwate catej Izby Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych Sgdu Najwyzszego z dnia 20 grudnia 1969 r. lll PZP
43/69, OSNCP 1970 nr 3, poz. 40, postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
28 stycznia 2005 r. Il CK 341/04, nie publ.).

Szczegodtowa analiza wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
nie dostarczyta podstaw do stwierdzenia, ze w sprawie wystgpito zagadnienie
nowe i dotychczas niewyjasnione, a tylko taki problem uzasadnia przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania w oparciu o przestanke z art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. Sady
obu instancji miaty na wzgledzie podwdjng nature (procesowg i materialnoprawng)
ugody sadowej i w obu aspektach dokonaty jej oceny. Okoliczno$¢, ze Sad
pierwszej instancji, ktérego orzeczenia Sad Najwyzszy nie kontroluje, nie umorzyt
postepowania w nastepstwie zawartej przed nim ugody sgdowej, lecz wydat
orzeczenie zbiezne z trescig tej ugody, nie oznacza, ze skarga kasacyjna od
orzeczenia Sadu drugiej instancji, oddalajgcego apelacje, z tego tylko powodu
powinna zostaé przyjeta do rozpoznania, skoro kwestia skutecznosci oswiadczenia
jednej ze stron o cofnieciu zgody na zawarcie ugody byta przedmiotem oceny

przez oba orzekajgce Sady. Skoro Sad pierwszej instancji nie umorzyt



postepowania, lecz wydat orzeczenie rozstrzygajgce istote sprawy, to przedmiotem
rozwazan na etapie postepowania kasacyjnego moze by¢ kwestia zasadnosci
orzeczenia sadu drugiej instancji oddalajgcego apelacje od orzeczenia sgdu
pierwszej instancji, nie za$ kwestia czy Sad pierwszej instancji orzekajgc
merytorycznie jednoczesnie i bezzasadnie uznat, ze jest zwigzany ugoda.

Z przytoczonych wzgledow nalezato odmowié przyjecia skargi kasacyjnej do

merytorycznego rozpoznania (art. 398° § 2 k.p.c.).



