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POSTANOWIENIE

Dnia 22 pazdziernika 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Dariusz Zawistowski (przewodniczgcy)
SSN Dariusz Donczyk (sprawozdawca)
SSA Barbara Trebska

w sprawie z powoédztwa "F." Spotki Akcyjnej Spotki
komandytowo - akcyjnej w Z.

przeciwko Oczyszczalni Sciekéw "t." Spétce Wodnej

w likwidacji w t.

o zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej
w dniu 22 pazdziernika 2014 r.,

skargi kasacyjnej strony powodowe;j

od postanowienia Sgdu Okregowego w Z.

z dnia 21 sierpnia 2013 r.,

uchyla zaskarzone postanowienie oraz postanowienie
Sadu Rejonowego w Z. z dnia 24 maja 2010 r. i przekazuje
sprawe Sadowi Rejonowemu do rozpoznania i

orzeczenia o kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE



Postanowieniem z dnia 21 sierpnia 2013 r. Sgd Okregowy w Z. oddalit
zazalenie powodki F. S.A. spotki komandytowo - akcyjnej wniesione od
postanowienia Sgdu Rejonowego z dnia 24 maja 2010 r., ktérym odrzucono pozew
o zaptate wniesiony przeciwko pozwanemu Oczyszczalni Sciekéw [...].

W ocenie Sadu pierwszej instancji, pozew podlegat odrzuceniu na podstawie
art. 199 § 1 pkt 3 k.p.c., gdyz strona pozwana nie ma zdolnosci sgdowej. Stosownie
do art. 182 ust. 1 ustawy z dnia 18 lipca 2001 r. - Prawo wodne (jedn. tekst: Dz.U.
z 2012 r., poz. 145 ze zm. - dalej: ,Pr. wodne”), rozwigzanie spofki nastepuje po
przeprowadzeniu postepowania likwidacyjnego. Uchwata walnego zgromadzenia
spétki prawa wodnego o zatwierdzeniu ostatecznych rachunkéw i sprawozdan
likwidatora (art. 173 ust. 1 pkt 10 w zw. z art. 184 Pr. wodnego) ma charakter
ksztattujgcy stosunek prawny, mimo mozliwosci jej kontroli. W konsekwenciji
pozostaje to bez wptywu na ustanie bytu prawnego spotki wodnej na podstawie
uchwaty jej uprawnionego organu. Walne Zgromadzenie Cztonkéw Oczyszczalni
Sciekéw w likwidaciji podjeto w dniu 21 kwietnia 2009 r. cztery odrebne uchwaty, w
tym dwie zatwierdzity ostateczne rachunki i sprawozdanie likwidatora. Zadna z nich
nie zostata wyeliminowana z porzadku prawnego. W tych okolicznosciach byt
pozwanej spotki wodnej ustat z datg podjecia wyzej wymienionych uchwat, wpis zas
wykreslenia z katastru wodnego, dokonany w dniu 9 listopada 2009 r., jest jego
potwierdzeniem.

Stanowisko to podzielit takze Sad Okregowy, wedtug ktérego z art. 179
Pr. wodnego nalezy wnioskowac, ze skutek uchwaty o zatwierdzeniu ostatecznych
rachunkéw i sprawozdan likwidatorow polegajgcy na ustaniu bytu prawnego
(osobowosci prawnej) spoétki nastepuje z dniem jej podjecia. Uchwaty organéw
spotki wodnej jej zarzad jest zobowigzany przedstawi¢ w terminie 7 dni od daty ich
podjecia organowi (staroscie) uprawnionemu do nadzoru i kontroli nad dziatalnoscig
spétek wodnych. Uchwaty, ktére organ nadzoru uzna za sprzeczne z prawem lub
statutem, sg niewazne. O niewaznosci uchwat w catosci lub w czesci orzeka
zdrodze decyzji organ nadzoru w terminie nie dtuzszym niz 30 dni od daty
doreczenia uchwaty (art. 179 ust. 2 Pr. wodnego). Decyzja jest ostateczna, jednak

spétka wodna niezadowolona z rozstrzygniecia moze zwrdci¢ sie do starosty



z wnioskiem o ponowne rozpatrzenie sprawy, a po wyczerpaniu tego trybu, spotce
wodnej przystuguje skarga do sadu administracyjnego. W sprawie nie byto
negowane, ze uchwaty z dnia 21 kwietnia 2009 r. zostaly ostatecznie
przedstawione wlasciwemu organowi nadzoru, ktéry nie stwierdzit ich niewaznosci.
Tres¢ art. 179 ust. 2 Pr. wodnego wytgcza prawo do oceny przez sgd powszechny
waznosci uchwat spotki wodnej, w tym réwniez o zatwierdzeniu ostatecznych
rachunkow i sprawozdan likwidatora. Z tej przyczyny bez wptywu na wynik
sprawy pozostawata okolicznos¢, ze Samorzadowe Kolegium Odwotawcze
zakwestionowato decyzje Prezydenta Miasta Z., ktéry bezpodstawnie zatwierdzit
statut pozwanej spotki wodnej, na podstawie ktorego podjete zostaty wymienione
wczesniej uchwaty.

Od postanowienia Sgdu Okregowego skarge kasacyjng wniosta powddka,
ktora zaskarzyla je w catosci. W ramach podstawy z art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.
zarzucita naruszenie prawa materialnego: art. 179 ust. 2 Pr. wodnego w zw. z art.
58 § 1 k.c. oraz art. 173 ust. 1 pkt 10 w zw. z art. 175 ust. 2 Pr. wodnego w zw. z art.
58 § 1 k.c. W ramach podstawy kasacyjnej z art. 398 § 1 pkt 2 k.p.c. zarzucita
naruszenie przepisow art. 378 § 1 k.p.c. w zw. z art. 397 § 1 in initio k.p.c.
Skarzgca wniosta o uchylenie zaskarzonego postanowienia oraz postanowienia
Sadu Rejonowego w Z. z dnia 24 maja 2010 r. i przekazanie sprawy Sgdowi
pierwszej instancji do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

W postanowieniu z dnia 4 czerwca 2014 r., Il CSK 453/13 (nie publ.),
zapadtym w sprawie pomiedzy tymi samymi stronami, Sgd Najwyzszy przyjat,
ze niezaleznie od uprawnien nadzorczych starosty przewidzianych w art. 179
Pr. wodnego, sad cywilny jest upowazniony do rozpoznania zarzutu zgtoszonego
w sprawie z udziatem spotki wodnej, dotyczgcego niewaznosci uchwaty walnego
zgromadzenia tej spofki, skutkujgcej utratg przez nig osobowosci prawnej.
Stanowisko to podziela réwniez Sad Najwyzszy w skfadzie rozpoznajgcym skarge

kasacyjna.

Spoétki prawa wodnego nalezg do spotek prawa administracyjnego.
Ich dziatalnos¢, obejmujgca zadania o charakterze publiczno-prawnym

w dziedzinie gospodarowania wodami, powoduje, ze podlegajg one nadzorowi



administracyjnemu, sprawowanemu przez staroste. Do jego wytgcznej kompetencii
nalezy m.in. zatwierdzenie statutu spotki wodnej. Ostateczna decyzja w tym
przedmiocie wigze takze sgdy. Mimo to, w postanowieniu z dnia 29 czerwca 2010 r.,
[l CZP 46/10 (OSNC 2011, nr 2, poz. 18) Sad Najwyzszy przyjat, ze okolicznosc,
iz starosta zatwierdza w formie decyzji statut spotki wodnej, nie zwalnia sgdu
z dokonywania w konkretnej sprawie oceny, czy statut nie zawiera postanowien
sprzecznych z ustawg i jako takich niewaznych (art. 58 § 1 i 3 k.c.). Za tym
stanowiskiem przemawiat argument, ze stosunek cztonkostwa w spotce wodnej ma
charakter stosunku cywilnoprawnego (por. postanowienia Sadu Najwyzszego
z dnia 31 sierpnia 1965 r., Il CZ 60/65, OSNC 1967, nr 7-8, poz. 118, z dnia
11 sierpnia 2004 r., Il CK 481/03 oraz z dnia 3 lipca 2008 r., IV CZ 48/08 - nie publ.).
Podzielajgc to stanowisko, nalezy je odpowiednio przyjg¢ takze w odniesieniu do
badania zgodnosci z ustawg takze innych uchwat organow spotek wodnych
majgcych charakter czynnosci prawnych. Uprawnienia do badania in casu
zgodnosci z ustawg uchwat organéw spoétek wodnych nie wyltgcza kompetencja
starosty do wszczecia w tym przedmiocie postepowania administracyjnego
na podstawie art. 179 Pr. wodnego, gdyz niewazno$¢ uchwat organow spoétek
prawa wodnego sprzecznych z prawem, 0O czym moze orzec organ nadzoru, nie
wynika z mocy tej decyzji, lecz z mocy prawa (art. 179 ust. 2 Pr. wodnego). Decyzja
starosty, o ktorej mowa w art. 179 ust. 2, ma wiec jedynie charakter deklaratoryjny
(por. wyrok WSA w Gliwicach z dnia 30 czerwca 2010 r., Il SAB/GI 22/10, nie publ.).

Jak zasadnie wskazaty sgdy meriti, mimo ze przepisy Pr. wodnego wyraznie
nie okreslajg momentu ustania osobowosci prawnej spotki wodnej, to nalezy z ich
tresci wywies¢, ze nastepuje to z chwilg podjecia na podstawie art. 173 ust. 1 pkt
10 Pr. wodnego przez walne zgromadzenie spoétki uchwat o zatwierdzeniu
sprawozdania finansowego oraz sprawozdania likwidacyjnego z procesu likwidacji
spotki. Artykut 182 ust. 1 Pr. wodnego stanowi, ze rozwigzanie spotki wodne;j
nastepuje po przeprowadzeniu postepowania likwidacyjnego. Konczy sie ono
wiasnie podjeciem uchwat wymienionych w art. 173 ust. 1 pkt 10 Pr. wodnego.
Wykreslenie spotki z katastru wodnego jest konsekwencjg tych uchwat i ma
charakter tylko deklaratoryjno-porzgdkowy. Potwierdza to porownanie tresci art.

165 ust. 4 Pr. wodnego, wedtug ktérego decyzja starosty o zatwierdzeniu statutu



ma charakter konstytutywny, gdyz spétka wodna nabywa osobowos$¢ prawng
z chwilg jej uprawomocnienia sie, z trescig art. 179 ust. 3 Pr. wodnego, wedtug
ktorego starosta, wszczynajgc postepowanie w sprawie stwierdzenia niewaznosci
uchwaty — takze wiec wymienionej w art. 173 ust. 1 pkt 10 Pr. wodnego - moze

wstrzymac jej wykonanie.

Uchwaty walnego zgromadzenia spotki wodnej skutkujgce utratg przez
spotke osobowosci prawnej majg charakter cywilnoprawny. Z tej przyczyny,
uwzgledniajgc takze wczesniejsze argumenty, nalezy przyjac, ze niezaleznie od
uprawnien nadzorczych starosty przewidzianych w art. 179 Pr. wodnego, sad
powszechny jest upowazniony do rozpoznania zarzutu kwestionujgcego waznosc¢
takich uchwat zgtoszonego w sprawie z udziatem tej spotki. Z tych wzgledow
za uzasadnione nalezy uznaC zarzuty podniesione w ramach obu podstaw
kasacyjnych wskutek przyjecia, ze przepisy Pr. wodnego wytaczajg takg kontrole
sgdu powszechnego, a w konsekwencji uznanie, ze nie podjecie przez staroste
decyzji uniewazniajgcej uchwate lub wstrzymujgcg jej wykonanie przesgdza
o utracie osobowosci prawnej przez pozwang spotke wodng. W konsekwencji tego
stanowiska Sad drugiej instancji, z naruszeniem przepiséw art. 378 § 1 k.p.c. w zw.
z art. 397 § 1 in initio k.p.c., pominagt ocene zarzutow powodki zawartych w apelacii,
ktére - jej zdaniem - Swiadczyty o tym, ze uchwaty podjete w dniu 21 kwietnia
2009 r. przez Walne Zgromadzenie Cztonkéw Oczyszczalni Sciekéw [...] o

zatwierdzeniu ostatecznym rachunkow i sprawozdan likwidatora byty niewazne.

Z tych wzgledéw na podstawie art. 398™ § 1 i art. 108 § 2 w zw. z art. 391

§ 1iart. 398%! k.p.c. orzeczono, jak w sentencji.



