Sygn. akt Il CSK 129/18

POSTANOWIENIE

Dnia 27 czerwca 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Wojciech Katner

w sprawie z wniosku A. D.

przy uczestnictwie J. D., Z. D.

iJ. M.

0 zniesienie wspoétwiasnosci,

na posiedzeniu niejawnym

w lzbie Cywilnej w dniu 27 czerwca 2018 r.,

na skutek skargi kasacyjnej uczestnika postepowania J. M.
od postanowienia Sgdu Okregowego w P.

z dnia 25 pazdziernika 2017 r., sygn. akt IV Ca [...],

1) odrzuca skarge kasacyjna
2) przyjmuje, ze kazdy uczestnik ponosi koszty swego udziatu

W sprawie.



UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 25 pazdziernika 2017 r. Sad Okregowy w P. oddalit
apelacje uczestnika J. M. od postanowienia Sgdu Rejonowego w C. z dnia 15
lutego 2017 r., ktorym w sprawie o0 zniesienie wspotwtasnosci ustalit, ze
przedmiotem sprawy jest zabudowana nieruchomosc¢ rolna o wartosci 3 003 240
ztotych, stanowigca wspotwtasnosé A. D. w 1/3 czesci, J. i Z. matzonkéw D. we
wspolnosci majgtkowej matzenskiej w 1/3 czesci oraz J. M. w 1/3 czesci, a
nastepnie zniost wspoétwtasnos¢ w sposdb szczegdétowo przedstawiony w
postanowieniu. Przyznat takze J. M. prawo korzystania z przechodu i przejazdu
przez sze$¢ miesiecy od uprawomocnienia sie postanowienia z dziatki gruntu
wydzielonej ze wspomnianej nieruchomosci rolnej; oddalit wniosek uczestnika J. M.
o rozliczenie naktadoéw na nieruchomosc¢ wspoélng, o obcigzenie poszczegdinych
czesci nieruchomosci stuzebnosciami gruntowymi i o zasgdzenie wynagrodzenia, a

takze rozstrzygnat o kosztach postepowania.

Rozstrzygajac i oddalajgc apelacje Sad drugiej instancji aprobowat ustalenia
faktyczne Sadu Rejonowego i dokonane oceny prawne, uznajgc apelacje za

niezasadna.

W skardze kasacyjnej uczestnik zarzucit Sgdowi Okregowemu naruszenie
zaskarzonym orzeczeniem przepisébw postepowania, tj. art. 207 § 3 k.p.c.
w brzmieniu obowigzujgcym przed 3 maja 2012 r. oraz art. 378 § 1 k.p.c.; art. 233
§ 1, art. 278 i art. 286, art. 232, art. 286, art. 619 § 2, art. 382 k.p.c. Naruszenie
prawa materialnego jest odnoszone do art. 623 i art. 211 k.p.c. przez btedng
wykfadnie poje¢ ,interesu spoteczno-gospodarczego stron” oraz ,spoteczno-
gospodarczego przeznaczenia rzeczy’. Skarzacy wnidst o uchylenie w catosci
zaskarzonego postanowienia oraz postanowienia Sadu pierwszej instancj,
zniesienie postepowania i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi

Rejonowemu, z uwzglednieniem kosztéw postepowania kasacyjnego.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng wnioskodawca wniost o odrzucenie
skargi w catosci, ewentualnie o jej nieprzyjmowanie do rozpoznania, ewentualnie

oddalenie i w kazdej sytuacji zasgdzenie kosztow postepowania.



Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie mogta zosta¢ przyjeta do rozpoznania, lecz podlegata
odrzuceniu ze wzgledu na niespetnienie przestanki okreslonej w art. 5191 § 4 pkt 4
k.p.c., wedtug ktérego w sprawach o zniesienie wspotwlasnosci skarga kasacyjna
przystuguje, jezeli wartosS¢ przedmiotu zaskarzenia nie jest nizsza niz sto

piecdziesiat tysiecy ztotych.

Skarzgcy  okreslit  wartos¢  przedmiotu zaskarzenia na  kwote
3 003 240 ztotych, stanowigcg wartos¢ catej nieruchomosci, objetej postepowaniem
0 podziat wspoétwtasnosci. Jednakze zgodnie z przyjetym stanowiska orzecznictwa
i doktryny wartos¢ przedmiotu zaskarzenia powinna zosta¢ okreslona w wysokosci
konkretnego roszczenia lub zgdania, odpowiadajgcego interesowi majgtkowemu
podmiotu, ktéry podwaza wydane orzeczenie (przyktadowo postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 6 listopada 2002 r., 1ll CZ 98/02, OSNC 2004, nr 1, poz. 11).

Przenoszac to na rozpoznawang sprawe zgodzic¢ sie nalezy ze stanowiskiem
wnioskodawcy, wyrazonym w odpowiedzi na skarge kasacyjng, ze wartosc
zaskarzenia w tej sprawie nie moze przekracza¢ wartosci udziatu przypadajgcego
uczestnikowi wnoszgcemu skarge kasacyjng. Z tresci skargi wynika, ze skarzgcy
kwestionuje sposob podziatu dziatki nr 34/4, bedacej drogg dojazdowa, o ktorej
byta mowa w sprawie. Jednoczes$nie skarga jest tak skonstruowana, jakby
uczestnik podwazat przyjetg w sprawie zasade podziatu, a ta w znacznym stopniu
sankcjonuje istniejgcy od dtuzszego czasu stan faktyczny. ZaznaczyC przy tym
trzeba, ze skarzacy otrzymat w wyniku podziatu nieruchomosé o najwyzszej

wartosci.

Przedstawione zagadnienia prawne nie wymagajg rozwazenia, jesli sie
przyjmie interes powoda we wniesieniu skargi (gravamen), a ten sprowadza sie
do tej czesci nieruchomosci, ktéra ma wedtug mapy z projektem podziatu,
sporzgdzonej przez uprawnionego geodete — wartos¢ 23 427 ztotych. W kazdym
razie jest to warto$¢ przedmiotu zaskarzenia nizsza od stu piecdziesieciu tysiecy
ztotych, a z wywodow uczestnika we wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania
(zwtaszcza na s. 14 wuzasadnienia) wynika, ze spor na obecnym etapie

postepowania sprowadza sie do takiej wartosci, ktéra czyni skarge



niedopuszczalng. Podobny wniosek powstaje w zwigzku z dtugim uzasadnianiem
brakow dowodowych w dotychczasowym postepowaniu sgdowym, a ustalenie
faktow oraz ocena dowodow sg wytgczone z podstaw kasacyjnych (art. 3983 § 3
i art. 39813§ 2 k.p.c.).

Z tych wzgledéw nalezato na podstawie art. 3985 § 3 k.p.c. orzec jak
w postanowieniu, przyjmujgc na podstawie art. 520 § 1 w zwigzku z art. 13 § 2

i art. 3982 k.p.c., ze kazdy uczestnik ponosi koszty swego udziatu w sprawie.
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