Sygn. akt Il CSK 128/20

POSTANOWIENIE

Dnia 13 lipca 2020 .
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Tomasz Szancito

w sprawie z powodztwa |. K.

przeciwko K. C. i matoletniej K. C.-K. reprezentowanej przez kuratora procesowego
M. K.

z udziatem Prokuratury Okregowej w L.

o ustalenie ojcostwa i roszczenia z tym zwigzane,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 13 lipca 2020 r.,

na skutek skargi kasacyjnej pozwanej K. C.

od wyroku Sgdu Okregowego w t.

z dnia 17 wrzesénia 2019 r., sygn. akt [...],
odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

W zwigzku ze skargg kasacyjng pozwanej K. C. od wyroku Sadu

Okregowego w L. z dnia 17 wrzesnia 2019 r. Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wykfadni przepisbw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznosc
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Tylko na tych
przestankach Sgd Najwyzszy moze oprzec¢ rozstrzygniecie o przyjeciu lub odmowie

przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.



W judykaturze wielokrotnie wypowiadano sie na temat charakteru skargi
kasacyjnej (zob. np. postanowienie SN z dnia 13 czerwca 2018 r., Il CSK 71/18,
niepubl.). Wskazano m.in. ze skarga kasacyjna zostata uksztattowana w przepisach
kodeksu postepowania cywilnego jako nadzwyczajny Srodek zaskarzenia,
nakierowany na ochrone interesu publicznego przez zapewnienie rozwoju prawa,
jednolitosci orzecznictwa oraz prawidtowej wyktadni, a takze w celu usuniecia
z obrotu prawnego orzeczeh wydanych w postepowaniu dotknietym niewaznoscig
lub oczywiscie wadliwych, nie zas jako ogodlnie dostepny srodek zaskarzenia

orzeczen umozliwiajgcy rozpoznanie sprawy w kolejnej instancji sgdowe;.

Koniecznej selekcji skarg pod kagtem realizacji tego celu stuzy instytucja tzw.
przedsadu, ustanowiona w art. 398° k.p.c., w ramach ktérej Sgd Najwyzszy
dokonuje wstepnej oceny skargi kasacyjnej. Ten etap postepowania przed Sgdem
Najwyzszym jest ograniczony - co nalezy podkreslic - wytgcznie do zbadania
przestanek przewidzianych w art. 398° § 1 pkt 1-4 k.p.c., nie za§ merytoryczne;
oceny skargi kasacyjnej. W razie spetnienia co najmniej jednej z tych przestanek,

przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania jest usprawiedliwione.

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgca oparta na
przestankach uregulowanych w art. 398° § 1 pkt 1 i 4 k.p.c. Przestanki te nie zostaty

jednak spetnione.

Powotanie sie na wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego
(art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.), a wiec zagadnienia, ktére wigze sie z okreslonym
przepisem prawnym i ktérego wyjasnienie ma znaczenie nie tylko dla
rozstrzygniecia  przedmiotowej sprawy, ale takze dla rozstrzygniecia
innych podobnych  spraw, wymaga jego precyzyjnego sformutowania
i wskazania argumentéw prawnych, ktére prowadzg do rozbieznych ocen
(zob. m.in. postanowienie SN z dnia 10 maja 2001 r., Il CZ 35/01, OSNC 2002, nr 1,
poz. 11). Chodzi przy tym o zagadnienie nowe, ktérego wyjasnienie przyczyni sie
do rozwoju jurysprudenciji.

Pozwana wniosta o0 przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania

z powotaniem sie na wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego,

ktére przedstawita w formie pytania: ,czy ustawowe zwolnienie z obowigzku



ponoszenia kosztow sgdowych na podstawie art. 96 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia
28 lipca 2005 r. o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych (aktualnie: t.j. Dz.U.
z 2019 r., poz. 785 ze zm.; dalej: u.k.s.c.) dotyczy pozwanej o ustalenie ojcostwa
matki dziecka, ktéra zwalcza powodztwo domniemanego ojca”. Przedstawione

zagadnienie nie spetnia jednak warunku istotnosci.

W nauce prawa podkreslono, ze w art. 96 ust. 1 pkt 1 u.k.s.c. przyznano
ustawowe zwolnienie od kosztow sgdowych w catosci stronie dochodzgcej
ustalenia ojcostwa lub macierzynstwa oraz roszczen z tym zwigzanych. Recz jasna,
cho¢ przepis o tym wyraznie nie stanowi, regulacja ma na wzgledzie przypadki
sgdowego ustalenia ojcostwa (art. 84 k.r.0.) lub macierzynstwa (art. 61%° k.r.0.).
Przez ,strone dochodzacg ustalenia ojcostwa lub macierzynstwa” nalezy rozumiec
wylgcznie strone czynng w rozumieniu Kodeksu postepowania cywilnego,
CO oznacza, ze jest nig podmiot oznaczony w powddztwie jako powod (zob. np.
W. Broniewicz, Pojecie legitymacji procesowej, w: Studia z procesu cywilnego,
red. K. Korzan, Katowice 1986, s. 89).

Artykut 96 ust. 1 pkt 1 u.k.s.c. nie zwalnia od obowigzku ponoszenia kosztéw
sgdowych strony pozwanej w procesie o ustalenie ojcostwa albo macierzynstwa.
W tych sprawach pozwany ma obowigzek uiszczenia opfat od pism podlegajgcych
optacie oraz ponoszenia wydatkdw zwigzanych z czynnosciami procesowymi, ktore
je powodujg. W zwigzku z tym od apelacji oraz skargi kasacyjnej pozwanego
pobiera sie optate statg wysokosci 600 zt na podstawie art. 26 ust. 1 pkt 6 u.k.s.c.
(zob. postanowienie SN z dnia 12 pazdziernika 2007 r, V CZ 92/07,
OSNC 2008, nr 12, poz. 143). Takie podejscie jest uzasadnione tym, ze do spraw
niemajgtkowych nalezg niewatpliwie prawa stanu cywilnego, okreslajgce sytuacje
prawng cziowieka ze wzgledu na jego przynaleznos¢ do rodziny, zaréwno
spowodowang wiezami wynikajgcymi z pokrewienstwa, jak i wiezami tgczgcymi
matzonkéw. W nauce prawa cywilnego przez ochrone praw niemajgtkowych
rozumie sie system roszczen, tgcznie ze zblizonymi do nich uprawnieniami, jak np.
prawem zgdania ustalenia prawa lub stosunku prawnego (art. 189 k.p.c.), jakie
przystugujg uprawnionemu w razie naruszenia lub zagrozenia jego prawa. Sprawg
o ochrone praw niemajgtkowych jest wiec takze np. sprawa o ustalenie ojcostwa

(art. 84 k.r.o., art. 453-458 k.p.c.). Poniewaz nie sg to sprawy o ochrone praw



niemajgtkowych wymienionych w art. 26 ust. 1 pkt 1-5 u.k.s.c., a nie ma przepisu
szczegolnego stanowigcego, jakiego rodzaju i w jakiej wysokosci pobiera sie optate
od pozwu w sprawie o ustalenie ojcostwa oraz o ustalenie macierzynstwa,
podstawg do pobrania takiej optaty jest wiec art. 26 ust. 1 pkt 6 u.k.s.c. (tak P.
Feliga, w: Ustawa o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych. Komentarz, red. P.
Feliga, Lex 2019, art. 96).

Zakres stosowania art. 96 ust. 1 pkt 1 u.k.s.c. zostat juz omodwiony
w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego i w nauce prawa, zas$ skarzgca nie
przedstawita przekonujgcych argumentow, ktore uzasadniatyby koniecznosc
ponownego zajecia przez Sad Najwyzszy stanowiska w tym przedmiocie.
Przedstawiona w skardze problematyka nie stanowi istothego zagadnienia
prawnego, a zwigzana jest jedynie z watpliwosciami skarzgcej co do zaniechania
zbadania przez Sad |l instancji pod wzgledem fiskalnym wniesionej przez pozwang

apelacji.

Nie zostata réwniez wykazana przestanka okreslona w art. 398° § 1 pkt 4
k.p.c. Analiza uzasadnienia wniosku skarzgcej nie pozwala na stwierdzenie,
ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Skarzgca w uzasadnieniu
wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania stwierdzita, ze skarga
powinna by¢ uznana za oczywiscie uzasadniong z uwagi na literalng sprzecznos¢ -
z art. 96 ust. 1 pkt 1 u.k.s.c. - decyzji Sgdu Okregowego podjetej na rozprawie
w dniu 17 wrzesnia 2019 r. w zakresie ustalenia, iz pozwana nie ma obowigzku
uiszczenia opfaty od apelacji, gdyz ten przepis dotyczy tylko strony dochodzgcej

ustalenia ojcostwa.

Nie ulega watpliwosci, ze osobista apelacja pozwanej zostata przekazana do
Sadu Okregowego po uzupetnieniu brakéw formalnych, ale nie brakéw fiskalnych.
Na rozprawie odwotawczej w dniu 17 wrzesnia 2019 r. petnomocnik pozwanej
wniost, aby zbadac, czy nie zachodzi przeszkoda do rozpoznania apelacji z uwagi
na brak fiskalny (protokét k. 551v). W istocie, podnoszac powyzszg okolicznosc,
petnomocnik pozwanej podjgt dziatanie procesowe na niekorzy$¢ swojej
mocodawczyni, albowiem mogtoby dojs¢ do odrzucenia apelacji pozwanej bez jej

merytorycznego rozpoznania. Mogtoby to by¢ sprzeczne np. z § 9 Zbioru Zasad



Etyki Adwokackiej i Godnosci Zawodu (tekst jednolity - obwieszczenie Prezydium
Naczelnej Rady Adwokackiej z dnia 27 lutego 2018 r.), zgodnie z ktorym celem
podejmowanych przez adwokatéw czynnosci zawodowych jest ochrona intereséw
klienta. Fundamentalng dyrektywg wykonywania zawodu adwokata jest bowiem
dziatanie na korzys¢ klienta. Jej realizacja wymaga poszukiwania rozwigzan
dajgcych najwieksze szanse osiggniecia pozgdanego przez Kklienta celu
i minimalizujgcych ryzyko skutkéw negatywnych, zwlaszcza w - coraz czestszych -
sytuacjach, kiedy system prawny zawiera unormowania budzgce watpliwosci
i problematyczne w stosowaniu. W niniejszej sprawie decyzja petnomocnika
obcigzona byta ryzykiem odrzucenia apelacji jego mocodawczyni, zatem jej skutki
mogtyby okazac sie negatywne dla klientki, co w konsekwencji mogtoby stanowi¢

naruszenie przez adwokata takze § 6 i 8 ZEA.

Niezaleznie od powyzszego, podkreslic nalezy, ze istotnie Sgd Okregowy
btednie ustalit na rozprawie w dniu 17 wrzesnia 2019 r., powotujgc sie na regulacje
zawartg w art. 96 ust. 1 pkt 1 u.k.s.c., ze pozwana, dziatajgca jako strona
i przedstawicielka ustawowa matoletniej K. C., nie ma obowigzku uiszczenia optaty
od wniesionej apelacji. Jednak pomimo btednej wykfadni tego przepisu ze strony
Sadu drugiej instancji, co skutkowato niezastosowaniem art. 373 zd. 2 k.p.c. (w
brzmieniu sprzed dnia 7 listopada 2019 r.), nie mozna zgodzi¢ sie z zarzutem
skarzgcej, ze to naruszenie mogto mie¢ wptyw na wynik sprawy. O przyjeciu skargi
kasacyjnej do rozpoznania nie decyduje przy tym samo oczywiste naruszenie
wskazanego przez skarzgcego przepisu prawa materialnego lub procesowego,
lecz jego konsekwencja polegajgca na wydaniu oczywiscie nieprawidtowego
orzeczenia (zob. np. postanowienie SN z dnia 8 pazdziernika 2015 r., IV CSK
189/15, niepubl.). Sam zarzut naruszenia (nawet oczywistego) okreslonego
przepisu (przepisow) nie prowadzi wprost do oceny, ze skarga kasacyjna jest
oczywiscie uzasadniona (por. postanowienie SN z dnia 7 stycznia 2003 r., | PK
227/02, OSNP 2004, nr 13, poz. 230). Uchybienie moggce miec¢ istotny wptyw na
wynik sprawy zachodzi zawsze w razie naruszenia procedury, ktore pocigga za
sobg niewaznos¢ postepowania (art. 379 k.p.c.), co w niniejszej sprawie
niewagtpliwie nie zachodzito. W przeciwienstwie do wypadkéw niewaznosci

naruszenie innych przepisow postepowania tylko wtedy bedzie mogto byc¢



podstawg skargi kasacyjnej, kiedy zostanie wykazane, ze konkretne uchybienie
mogto mie¢ decydujgcy (istotny) wptyw na wynik sprawy. Niezbedne jest zatem
stwierdzenie, ze doszto do istothego naruszenia konkretnego przepisu prawa
procesowego i wykazanie przez strone, ze to naruszenie mogto mie¢ wplyw
na wynik sprawy, a wiec mogto doprowadzic do btednego rozstrzygniecia,

niekorzystnego dla strony skarzgce;.

W niniejszej sprawie, o ile faktycznie doszio do naruszenia przepisow
procedury, w wyniku czego pozwana nie zostata wezwana do uzupetnienia brakow
fiskalnych wniesionej apelacji (pod rygorem jej odrzucenia), to nie wykazata ona,
w jaki sposob to uchybienie mogtoby wptynaé na wynik niniejszego postepowania,
ograniczajgc sie jedynie do stwierdzenia, ze Sgd Odwotawczy w sposéb razgco
niedopuszczalny dopuscit do merytorycznego rozpoznania apelacji dotknietej
brakami fiskalnymi. Innymi stowy, naruszenie przepiséw skutkowato korzyscig dla
skarzgcej, ktorej apelacja zostata merytorycznie rozpoznana. Rozpoznanie
merytorycznie apelacji, pomimo braku jej optacenia, wbrew tresci art. 96 ust. 1 pkt 1
u.k.s.c., oraz brak wezwania pozwanej do jej uiszczenia - stosownie do art. 373
k.p.c. - nie stanowito wadliwosci postepowania majgcej wptyw na treS¢ wyroku
zapadiego w sprawie. Sad Odwotawczy rozpoznat $rodek zaskarzenia,
przeprowadzajgc wnikliwg ocene podniesionych zarzutéw apelacyjnych i kontrole
wyroku Sadu pierwszej instancji. Btad natury proceduralnej nie miat wptywu na
merytoryczng tre$¢ rozstrzygniecia, tym bardziej, Zze nawet jezeli strona
zobowigzana do uiszczenia kosztow sgdowych, nie zostata do tego zobowigzana,
sad moze (a wrecz powinien) rozliczy¢ te koszty w orzeczeniu konczgacym

postepowanie w sprawie, stosownie do wyniku sprawy (art. 98 i n.k.p.c.).

W konsekwencji, zarzut naruszenia powotanego przepisu nie prowadzi do

oceny, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Z przytoczonych wzgleddw, na podstawie art. 398° § 2 k.p.c., Sad Najwyzszy
odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, nie znajdujgc tez okolicznosci,

ktére w ramach przedsadu jest obowigzany bra¢ pod uwage z urzedu.






