Sygn. akt [l CSK 128/15

POSTANOWIENIE

Dnia 29 stycznia 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Marta Romanska (przewodniczacy)
SSN Iwona Koper

SSN Hubert Wrzeszcz (sprawozdawca)

w sprawie z wniosku G. K. - S. i R. K.

przy uczestnictwie Skarbu Panstwa - Starosty K. oraz E. Spotki Akcyjnej w G.
Oddziatu w K.

o ustanowienie stuzebnosci przesytu,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 29 stycznia 2016 r.,

skargi kasacyjnej uczestnika postepowania E. Spoétki Akcyjne;j

w G. Oddziatu w K.

od postanowienia Sgdu Okregowego w K.

z dnia 9 pazdziernika 2014 r.,

oddala skarge kasacyjna.



UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 9 pazdziernika 2014 r. Sad Rejonowy w K. ustanowit
na nieruchomosci w K. przy ul. B. [...], stanowigcej dziatke nr 7/6, objetej ksiega
wieczystg nr [...], i na wchodzacych w sktad nieruchomosci w K. przy ul. B. [...]
dziatkach nr 6/1, nr 6/5, nr 7/1, objetej ksiegg wieczystg nr [...], stanowigcych
wspotwlasnos¢ wnioskodawcodw w czesciach rownych, stuzebnos¢ przesytu na
rzecz uczestnika postepowania o tresci szczegdtowo okreslonej w sentencji
postanowienia, zasadzit na rzecz wnioskodawcow solidarnie od uczestnika
postepowania 5 710 zt tytutem jednorazowego wynagrodzenia i orzekt o kosztach

postepowania.

Sad ustali, ze z wymienionych wyzej dziatek tylko dziatka nr 7/1 jest
zabudowana domem i przylegajgcym do niego dwoma budynkami gospodarczymi.
Przy granicy dziatek nr 6/1, nr 6/5 i nr 7/6, w obszarze ul. B. znajdujg sie trzy stupy,
na ktérych zawieszone sg przewody sieci elektrycznej niskiego napiecia, a w
potudniowo-zachodniej czesci dziatki nr 7/6 znajduje sie podziemny przewdd sieci
elektrycznej niskiego napiecia. Na potrzeby prawidtowej obstugi linii elektrycznej i
jej urzadzen niezbedny jest pas gruntu o szerokosci 1 metra, ktérego przebieg na

nieruchomosciach zostat okreslony wedtug opinii biegtej L. B.

Lokalizacja sieci elektrycznej nie zmienita sposobu korzystania
z nieruchomosci i nie zaktéci go w przysztosci. Warto$¢ stuzebnosci obejmuje wiec
tylko wynagrodzenie za korzystanie z nieruchomosci w wysokosci 5710 zt, majgce

charakter Swiadczenia jednorazowego.

Wojewoda [...] decyzjg z dnia 23 grudnia 1998 r. stwierdzit, ze Energetyka K.
SA, bedgca nastepcg prawnym zarzadcy gruntéw Skarbu Panstwa, jakim w dniu 5
grudnia 1990 r. byto Przedsiebiorstwo Panstwowe Zaktad Energetyczny, nabyta z
dniem 5 grudnia 1990 r. prawo uzytkowania wieczystego gruntu Skarbu Panstwa o
powierzchni 1,0250 ha, potozonego w K. przy ul. W., sktadajgcego sie z dziatek nr
6/4, nr 6/5, nr 4/2, nr 5/5, nr10/2 i nr 10/1 oraz prawo wtasnosci budynkéw i



urzgdzen trwale zwigzanych z gruntem. Na tych dziatkach, objetych ksiegag

wieczystg nr [...], znajduje sie Gtéwny Punkt Zasilania K.-P.

Sad pierwszej instancji nie podzielit zarzutu uczestnika postepowania,
ze nabyt on przez zasiedzenie stuzebnos¢ gruntowg o tresci odpowiadajgcej
stuzebnosci przesytu. Nie zdotat on bowiem wykaza¢ przebiegu stuzebnosci
na nieruchomosci wnioskodawcow. W wypadku zas przyjecia, ze Skarb Panstwa
nabyt sporng stuzebnos¢, uczestnik postepowania powinien - czego jednak
nie zrobit - wykazac¢, ze Skarb Panstwa przenidost na niego nie posiadanie
stuzebnosci, lecz prawo stuzebnosci z okreslonym przebiegiem sieci elektrycznej.
Tymczasem uczestnik nie przedstawit na te okolicznos¢ ani stosownej umowy
w formie aktu notarialnego, ani orzeczenia sgdu. W tej sytuacji, w ocenie Sadu

nalezato uwzgledni¢ zgdanie wnioskodawcow ustanowienia stuzebnosci przesytu.

Zaskarzonym postanowieniem Sad Okregowy w K. oddalit apelacje

uczestnika postepowania.

Podzielajgc ustalenia faktyczne i ocene prawng Sadu pierwszej instanciji,
Sad odwotawczy podkreslit, ze uczestnik postepowania nie sprostat ciezarowi
wykazania posiadania stuzebnosci w rozumieniu art. 352 k.c., nie przedstawit
dowodu na okoliczno$¢ przebiegu i zakresu posiadania stuzebnosci. W ocenie
Sadu w celu wykazania tej okolicznosci uczestnik powinien byt - czego jednak nie
zrobit - ztozyé wniosek o przeprowadzenie dowodu z opinii biegtego i dowodu
z ogledzin nieruchomosci. Sad drugiej instancji nie znalazt podstaw do
podzielenia zarzutu kwestionujgcego prawidtowos¢ ustalenia wynagrodzenia
z tytutu stuzebnosci przesytu. Wniosek o przeprowadzenie w postepowaniu
apelacyjnym dowodu z prywatnej opinii biegtego uznat na podstawie art. 381 k.p.c.
za spozniony; podnidst ponadto, ze zawnioskowany dowdd nie moze stanowic

w rozumieniu art. 278 k.p.c. dowodu z opinii biegtego sgdowego.

W skardze kasacyjnej, opartej na obu podstawach, petnomocnik uczestnika
postepowania zarzucit naruszenie art. 285, art. 305° § 1 k.c., art. 386 § 4 k.p.c.,
art. 626 § 2 w zwigzku z art. 626 § 3 k.p.c. i art. 217 k.p.c. Powotujgc sie na
te podstawy wniést o uchylenie postanowien Sgdéw obu instancji i przekazanie



sprawy do ponownego rozpoznania bgdz o uchylenie zaskarzonego postanowienia

i orzeczenie co do istoty sprawy przez oddalenie wniosku.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W pierwszej kolejnosci nalezy rozwazy¢ zasadnos$¢ drugiej podstawy
kasacyjnej, albowiem w ramach tej podstawy podniesiono zarzuty naruszenia
przepisow postepowania zmierzajgce do podwazenia podstawy faktycznej
zaskarzonego postanowienia. Skuteczne podniesienie zarzutu naruszenia prawa
materialnego wchodzi natomiast zasadniczo w rachube tylko wtedy, gdy ustalony
w postepowaniu apelacyjnym stan faktyczny, bedacy podstawg zaskarzonego
orzeczenia, nie budzi watpliwosci (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 26 marca
1997 r., I CKN 60/97 (OSNC 1997, nr 9, poz. 129).

Zdaniem skarzgcej postanowienia Sgdu pierwszej i drugiej instancji
zostaty wydane z naruszeniem art. 217 k.p.c. przez nieprzeprowadzenie dowodu
z opinii biegtego na okolicznos¢ ustalenia wynagrodzenia za ustanowienie
stuzebnosci przesytu, mimo ze zgtoszony przez uczestnika postepowania wniosek
dowodowy nie zostat powotany dla zwioki, a okolicznosci sprawy nie zostaty

dostatecznie wyjasnione.

Przede wszystkim zarzut wydania postanowienia o ustanowieniu stuzebnosci
przesytu przez Sad pierwszej instancji z naruszeniem art. 217 k.p.c. uchyla sie
spod kontroli kasacyjnej, ze wzgledu na charakter skargi kasacyjnej, ktora jest
srodkiem zaskarzenia przystugujgcym od okreslonych orzeczen sadu drugiej
(art. 398" i art. 519' k.p.c.), a nie pierwszej instancji. Od orzeczen sadu pierwszej
instancji przystuguje natomiast apelacja (art. 367 § 1 i art. 518 k.p.c.) i w niej nalezy
przedstawia¢ zarzuty naruszenia prawa przez sad pierwszej instancji. W wypadku
wadliwego — w ocenia skarzgcego — rozpoznania zarzutu apelacyjnego przez sad
drugiej instancji, mozliwe jest oparcie skargi kasacyjnej na odpowiedniej podstawie
kasacyjnej z przytoczeniem jednak przepisu prawa regulujgcego postepowanie
przed sgdem drugiej instancji, ktérego naruszenie spowodowato - zdaniem
skarzgcego - wadliwe rozpoznanie zarzutu apelacyjnego. Podniesiony w skardze
kasacyjnej zarzut wydania postanowienia przez Sad pierwszej instanciji

z naruszeniem art. 217 k.p.c. nie zostat jednak powigzany z naruszeniem



odpowiedniego przepisu regulujgcego postepowanie przed sgdem drugiej instancji

(np. art. 378 § 1 k.p.c.), pozostaje on zatem poza kontrola kasacyjna.

Chybiony jest takze =zarzut wydania zaskarzonego postanowienia
z naruszeniem art. 217 k.p.c. Sad drugiej instancji nie stosowat bowiem tego
przepisu. Zgtoszony zas w apelacji wniosek o0 przeprowadzenie dowodu
z prywatnej opinii biegtego zostat - co wynika wyraznie z uzasadnienia
zaskarzonego postanowienia - pominiety na podstawie art. 381 k.p.c. Skarga

kasacyjna nie zawiera natomiast zarzutu naruszenia tego przepisu.

Nieuzasadniony jest takze zarzut wydania zaskarzonego wyroku
z naruszeniem art. 386 § 4 k.p.c. polegajgcym - zdaniem skarzgcej - ,na jego
niezastosowaniu, pomimo przyznania przez Sad drugiej instancji, ze Sad pierwszej
instancji nie rozpoznat istoty sprawy w zakresie rozpoznania zlozonego zarzutu

zasiedzenia stuzebnosci gruntowej przesytu”.

Przede wszystkim uzasadnienie zaskarzonego wyroku nie zawiera - jak
zarzucita skarzgca - przyznania przez Sgd odwotawczy, ze Sad pierwszej instancji
nie rozpoznat istoty sprawy. W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjmuje sie,
ze nierozpoznanie istoty sprawy - w rozumieniu art. 386 § 4 k.p.c. - oznacza
zaniechanie przez sad pierwszej instancji zbadania materialnej podstawy prawnej
zgdania pozwu (wniosku) albo pominiecie merytorycznych zarzutéw pozwanego
(uczestnika postepowania). Zupetnie obojetna jest przyczyna zaniechania sadu,
moze wiec tkwi¢ zarbwno w pasywnosci sadu, jak i w btednym - co pokaze dopiero
kontrola odwotawcza - przyjeciu przestanki niweczgcej lub hamujgcej roszczenie
(prekluzja, przedawnienie, potrgcenie, brak legitymacji, prawo zatrzymania, itp.)
(por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 9 stycznia 1936 r., C 1839/36, Zb. Orz. 1936,
poz. 315 i z dnia 23 wrzesnia 1998 r. Il CKN 897/97, OSNC 1999, nr 1, poz. 22,
postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 15 lipca 1998 r., Il CKN 838/97 i z dnia
3 lutego 2002 r. Il CKN 151/98, nie publ., wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia
12 lutego 2002 r., | CKN 486/00, OSP 2003, nr 3, poz. 36, z dnia 21 pazdziernika
2005 r., Il CK 161/05, nie publ. i z dnia 12 listopada 2007 r., | PK 140/07,
OSNP 2009, nr 1-2, poz. 1). Taka sytuacja nie zaistniata w sprawie co do

podniesionego przez skarzgcg zarzutu zasiedzenia stuzebnosci gruntowej



odpowiadajgcej tresci stuzebnosci przesylu. Z motywdw rozstrzygniecia Sadu
pierwszej instancji, ktére podzielit Sgd odwotawczy, wynika takze jednoznacznie,
ze merytorycznej ocenie podlegat zarzut - wbrew twierdzeniom skarzacej -
dotyczacy nabycia przez Skarb Panstwa w drodze zasiedzenia stuzebnosci

gruntowej odpowiadajgcej tresci stuzebnosci przesytu.

Nie mozna rowniez podzieli¢ zarzutu skarzgcej, ze postanowienia Sad
pierwszej i drugiej instancji zapadly z naruszeniem art. 626 § 2 i § 3 k.p.c.
polegajgcym na nieprzeprowadzeniu dowodu z ogledzin nieruchomosci w celu
ustalenia ,zakresu posiadania przez uczestnika postepowania stuzebnosci
gruntowej o tresci stuzebnosci przesytu urzadzen elektroenergetycznych

posadowionych na nieruchomosci wnioskodawcow”.

Przytoczony zarzut w zakresie, w jakim dotyczy postanowienia Sadu
pierwszej instancji - z powodéw wskazanych przy omawianiu zarzutu naruszenia art.
217 k.p.c. - nie podlega kontroli kasacyjnej. W odniesieniu do postanowienia Sgdu
odwotawczego jest natomiast nieuzasadniony. Z tresci przepisow art. 626 § 2 § 3
k.p.c. wynika bowiem wyraznie, ze natozona na sad powinno$¢ przeprowadzenia
dowodu z ogledzin nieruchomosci, z wyjatkiem sytuacji w nich okres$lonej,
dotyczy postepowania w sprawie o ustanowienie stuzebnosci przesytu.
Tymczasem omawiany zarzut nie zostat podniesiony odnosnie ustanowionej na
rzecz wnioskodawcéw stuzebnosci przesytu, a dotyczy nieobjetego regulacjg
przepisbw wskazanych jako naruszone podniesionego przez skarzgcg zarzutu,
ze sg podstawy do przestankowego stwierdzenia, iz Skarb Panstwa nabyt
w drodze zasiedzenia stuzebnosé gruntowg o tresci odpowiadajgcej stuzebnosci
przesytu. Stuzebno$é przesylu i stuzebnos¢ gruntowa odpowiadajgca tresci
stuzebnosci przesyta sg - co uszlo uwagi skarzgcej - odrebnymi konstrukcjami
prawa i nie mozna ich utozsamia¢ (por. uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 22 maja
2013 r., Il CZP 18/13, OSNC 2013, nr 12, poz. 139).

Uznanie drugiej podstawy kasacyjnej za nieuzasadniong oznacza, ze Sad
kasacyjny przy ocenie zarzutdw naruszenia prawa materialnego przez ich
niewtasciwe zastosowanie jest zwigzany ustaleniami stanowigcymi podstawe

faktyczng zaskarzonego postanowienia (art. 398 § 2 k.p.c.). Majac na wzgledzie



te ustalenia, nie mozna podzieli¢ zarzutu skarzgcej, ze Sad odwotawczy
z naruszeniem art. 285 i art. 305° § 1 k.c. nie uwzglednit zarzutu skarzacej,
ze Skarb Panstwa nabyt w drodze zasiedzenia stuzebnos¢ gruntowa
odpowiadajgca tresci  stuzebnosci przesytu, obcigzajgcg nieruchomosc
wnioskodawcow. Wigzgce w postepowaniu kasacyjnym ustalenia faktyczne
nie dajg bowiem podstawy do przyjecia, ze zostaty spetnione - jak twierdzi
skarzgca - wszystkie niezbedne przestanki do stwierdzenia nabycie tej stuzebnosci
w drodze zasiedzenia. Ponadto nie mogto doj$¢ do naruszenia art. 305° § 1 k.c.,
albowiem zawarta w nim regulacjg dotyczy przejscia na inne osoby
(nabywce przedsiebiorstwa albo nabywce urzgdzen, o ktérych mowa w art. 49 § 1
k.c.), stuzebno$ci przesytu, a nie stuzebnosci gruntowej odpowiadajgcej tresci

stuzebnosci przesytu.

Z przedstawionych powoddéw Sad Najwyzszy orzeki, jak w sentencji

postanowienia (art. 398* k.p.c.).

eb



