Sygn. akt [l CSK 127/18

POSTANOWIENIE

Dnia 27 czerwca 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Wojciech Katner

w sprawie z wniosku M.P.

przy uczestnictwie P.P.

o podziat majgtku wspdlnego,

na posiedzeniu niejawnym

w Izbie Cywilnej w dniu 27 czerwca 2018 r.,

na skutek skargi kasacyjnej uczestnika postepowania
od postanowienia Sgdu Okregowego w P.

z dnia 22 czerwca 2017 r., sygn. akt IV Ca [...]/17,

1) odrzuca skarge kasacyjng uczestnika postepowania,

2) zasadza od uczestnika na rzecz wnioskodawczyni kwote
2700,- (dwa tysigce siedemset) ziotych z tytulu kosztéw
postepowania kasacyjnego,

3) odmawia adwokatowi A.B. przyznania wynagrodzenia z
tytutu udzielenia uczestnikowi nieoptaconej pomocy prawnej z

urzedu.



UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 22 czerwca 2017 r. Sad Okregowy w P. oddalit
apelacje wnioskodawczyni M.P. oraz apelacje uczestnika P.P. od postanowienia
Sadu Rejonowego w Z. z dnia 3 stycznia 2017 r., mocg ktérego podzielony zostat
wspolny majatek bytych matzonkéow P. W skiad tego majgtku wchodzito prawo
wiasnosci nieruchomosci opisanej w postanowieniu, udziat 3/8 czesci w prawie
wtasnosci drugiej nieruchomosci oraz wskazane ruchomosci. Majatek ten w catosci
zostat przyznany uczestnikowi, z zasgdzeniem od niego sptaty na rzecz
wnioskodawczyni, oddalit wniosek wnioskodawczyni o odszkodowanie od
uczestnika za korzystanie z nieruchomosci wspolnej, rozliczyt takze koszty
postepowania. Rozpoznajgc apelacje obojga uczestnikéw, Sad drugiej instancji
uznat za prawidtowe ustalenia Sgdu Okregowego i dokonang ocene prawna,
uwazajgc zarzuty apelacyjne za nieuzasadnione. W ocenie Sgdu Okregowego
stanowisko uczestnika przedstawione w apelacji nie podwaza ani dokonanej przez
Sad Rejonowy oceny dowodow, ani wynikajgcych z tego wnioskéw w zakresie
ustalen faktycznych, nie dopuszczajgc sie takze zarzucanego naruszenia prawa
materialnego. Podobne stanowisko zostato wyrazone wobec apelacji

wnioskodawczyni.

W skardze kasacyjnej uczestnik postepowania zarzucit Sgdowi Okregowemu
naruszenie przepisbw postepowania, tj. art. 386 § 1 k.p.c. przez jego
niezastosowanie i art. 378 § 1 k.p.c. przez zaniechanie dokonania wtasnej oceny
dowodoéw oraz prawa materialnego w postaci art. 45 § 1 k.r.o. przez jego btedng
wyktadnie polegajgcg na uznaniu, ze Sad pierwszej instancji nie moégt orzec
z urzedu o zwrocie wydatkdw i naktadow, ktére uczestnik ponidst z majgtku
osobistego na majgtek wspdlny. Skarzgcy wnidést o uchylenie zaskarzonego
postanowienia w catosci oraz postanowienia Sgdu pierwszej instancji, zniesienie
postepowania w obu instancjach i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
Sadowi pierwszej instancji oraz zasgdzenie kosztéw nieoptaconej pomocy prawne;j

udzielonej z urzedu.



W odpowiedzi na skarge kasacyjng wnioskodawczyni wniosta o odrzucenie
skargi, ewentualnie o jej oddalenie i zasgdzenie kosztow postepowania, a takze

0 sprawdzenie wartosci przedmiotu zaskarzenia.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna podlega odrzuceniu ze wzgledu na niespetnienie
przestanki okreslonej w art. 519 § 2 k.p.c., wedtug ktérego w sprawach o podziat
majatku wspdlnego po ustaniu wspdlnosci majgtkowej miedzy matzonkami skarga
kasacyjna jest dopuszczalna, jezeli warto$¢ przedmiotu zaskarzenia nie jest nizsza

niz sto piecdziesiat tysiecy ztotych.

Skarzacy okreslit w skardze kasacyjnej wartos¢ przedmiotu sporu na kwote
151 300 ztotych twierdzgc, ze podana w apelacji wartos¢ zaskarzenia na te kwote
wynikata z faktu, iz orzeczenie Sgdu pierwszej instancji byto kwestionowane
nie w zakresie zasgdzonej sptaty na rzecz wnioskodawczyni, lecz w zakresie
uwzglednienia w majgtku wspolnym nieruchomosci gruntowych w takiej wiasnie

wartosci.

Stanowisko uczestnika jest oczywiscie wadliwe. Z art. 519 § 2 k.p.c. wynika
wprost, ze chodzi o wartos¢ przedmiotu zaskarzenia, ktorym jest wartos¢ interesu
majgtkowego, jaki ma podmiot skarzgcy wywodzgcy sprawe. Nie jest nim zapewne
warto§¢ catego majgtku podlegajacego podziatowi, gdyz bedzie w nim
partycypowac wspotwtasciciel, w rozpoznawanej sprawie drugi ze wspoétmatzonkdw
w wyniku ustania wspdélnosci majgtkowej matzenskiej. Problem prawny, o ktérym
mowa zostat rozpatrzony w orzecznictwie i wedtlug utrwalonego stanowiska
wartoscig przedmiotu zaskarzenia we wszystkich sprawach dotyczgcych podziatu
majatku wspolnego, a wiec poza dzieleniem majgtku wspdlnego matzonkéw, takze
w razie dokonywania dziatu spadku i zniesienia wspotwtasnosci jest wartosc
roszczenia (zgdania) lub skfadnika majgtkowego, ktdérego dotyczy $rodek
odwotawczy. Z reguty wartos¢ ta nie moze przekroczy¢é wartosci udziatu
przystugujgcego skarzgcemu uczestnikowi, chyba ze podwaza on zasade podziatu,
objecie lub nieobjecie orzeczeniem poszczegolnych rzeczy lub praw albo
rozliczenie naktadow, gdyz wéwczas wartoS¢ przedmiotu zaskarzenia moze byc¢

wyzsza niz warto$¢ jego udziatu (zob. z ostatniego okresu postanowienia Sgdu



Najwyzszego z dnia 13 stycznia 2017 r., lll CZ 61/16, z dnia 26 pazdziernika
2017 r., Il CZ 64/17, z dnia 12 stycznia 2018 r., Il CZ 85/17 i z dnia 28 lutego
2018 r., Il CZ 108/17, wszystkie nie publ.). W rozpoznawanej sprawie uczestnik
kwestionuje wysokosC¢ sptaty na rzecz wnioskodawczyni, ktéra wynosi zgodnie
z postanowieniem Sgdu pierwszej instancji, utrzymanym w mocy zaskarzonym
orzeczeniem, kwote 76 466,25 ztotych. Jest to zatem znacznie nizsza kwota niz
minimum zawarte w art. 519* § 2 k.p.c. Na warto$é te nie ma wplywu zarzut
w skardze odnoszacy sie do nierozliczenia naktadéw uczestnika na majgtek

wspolny, stosownie do art. 45 § 1 k.r.o.

Majac to na uwadze nalezato na podstawie art. 398° § 3 k.p.c. orzec jak
w postanowieniu, rozstrzygajgc o kosztach postepowania na podstawie art. 98
w zwigzku z art. 391 § 1 i art. 398%! k.p.c. W zwigzku z odrzuceniem skargi ze
wzgledu na jej niedopuszczalnos¢, z braku podstaw nie nalezato ustanowionemu
z urzedu petnomocnikowi uczestnika przyznawa¢ wynagrodzenia, o ktérym mowa
w rozporzadzeniu Ministra Sprawiedliwosci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej
przez adwokata z urzedu (Dz.U. z 2016 r., poz. 1714), skoro pomoc nie zostata

rzetelnie udzielona.
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