Sygn. akt Il CSK 126/21

POSTANOWIENIE

Dnia 28 pazdziernika 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Dariusz Donczyk

w sprawie z wniosku K.S.

przy uczestnictwie K.K., T.D., AM., E.Z., M.P. - poprzednio M.K., E.Z., J.K., R.K,,
JK., S.0,BK, HM., N.G.i MK.

o stwierdzenie nabycia spadku po X. K.,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 28 pazdziernika 2021 r.,

na skutek skargi kasacyjnej uczestniczki postepowania A.M.

od postanowienia Sagdu Okregowego w P.

z dnia 29 maja 2020 r., sygn. akt Il Ca [...]

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Okreslone w art. 3984 § 2 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. wymaganie uzasadnienia
w skardze kasacyjnej wniosku o przyjecie jej do rozpoznania zostaje spetnione, jesli
skarzgcy wykaze, ze w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzacych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow, zachodzi niewaznos$c
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Cel wymagania
przewidzianego w art. 398* § 2 k.p.c. moze by¢ zatem osiggniety jedynie przez
powotanie i uzasadnienie istnienia przestanek o charakterze publicznoprawnym,
ktére — zgodnie z art. 398° § 1 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. - bedg mogty stanowi¢

podstawe oceny skargi kasacyjnej pod katem przyjecia jej do rozpoznania. Na tych



jedynie przestankach Sad Najwyzszy moze oprze¢ rozstrzygniecie w kwestii

przyjecia bgdz odmowy przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

W skardze kasacyjnej wniesionej od postanowienia Sgdu Okregowego w P.
z dnia 29 maja 2020 r. uczestniczka postepowania A.M. oparta wniosek o przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania na przestankach okreslonych w art. 398° § 1 pkt 2

i4k.p.c.

Przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania z uwagi na potrzebe wykfadni
przepisOw prawa wymaga od skarzgcego okreslenia, ktdre przepisy wymagajg
wyktadni Sgdu Najwyzszego, ze wskazaniem, na czym polegajg zwigzane z tym
powazne watpliwosci lub z przedstawieniem rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw
(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 11 stycznia 2002 r., Il CKN 570/01,
Biuletyn SN, 2002, nr 7, s. 10). Ponadto konieczne jest opisanie tych watpliwosci
lub rozbieznosci, wskazanie argumentéw, ktore prowadzg do rozbieznych ocen
prawnych, a takze przedstawienie wtasnej propozycji interpretacyjnej (por. m.in.
postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 3 listopada 2003 r., || UK 184/03, nie publ.,
z dnia 22 czerwca 2004 r., Il UK 103/04, nie publ. oraz z dnia 17 grudnia 2007 r.,
| PK 233/07, niepubl.). Tych elementow nie wykazata skarzgca wystepujgc
z wnioskiem o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania w oparciu o art. 398° § 1
pkt 2 k.p.c. Wskaza¢ bowiem nalezy, ze w swej istocie uzasadnienie stosownego
whniosku w sposob ewidentny abstrahuje od przedstawionego powyzej rozumienia
wyzej wymienionej przestanki przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.
Z uzasadnienia wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania wynika
bowiem, Ze wystepowanie przestanki z art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. skarzaca
in meritum sprowadza do btednego (w jej ocenie) stanowiska Sadu drugiej instanciji
w przedmiocie zastosowania art. 1059 § 1 pkt 3 k.c. z brzmieniu obowigzujgcym
w chwili otwarcia spadku. Nie formutuje ona bowiem — czynigc tym samym zados¢
wymaganiom konstrukcyjnym z art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. — zadnego zagadnienia
problemowego w oparciu o wyktadnie art. 1059 § 1 pkt 3 k.c. oraz nie przedstawia
rozbieznych stanowisk przyjmowanych przez judykature, a takze nie feruje
mozliwych do zastosowania kierunkdéw interpretacji przywotanego zagadnienia
problemowego, a jedynie formutuje szereg kazuistycznych pytan, ktérych sposéb

odpowiedzi budza, w jej ocenie, powazne watpliwosci. Tymczasem nie moze uwagi,



ze art. 1059 k.c. w zakresie dotyczgcym, jak nalezy rozumie¢ pojecia gospodarstwa
rolnego oraz prowadzenia gospodarstwa rolnego byt przedmiotem wielu
wypowiedzi Sgdu Najwyzszego, w ktorych odniesiono sie do watpliwosci
formutowanych w uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania (por. np. uchwata z dnia 31 sierpnia 1965 r., lll CO 37/65, OSNCP
1966, nr 5, poz. 70, postanowienia z dnia 12 lutego 1966 r., Il CR 368/65, OSNCP
1966, nr 10, poz. 177, z dnia 7 maja 1997 r., Il CKN 137/97, niepubl., z dnia
16 grudnia 1998 r., Il CKN 86/98, niepubl., z dnia 12 stycznia 1999 r., | CKN
963/97, nie publ., z dnia 8 grudnia 2000 r., | CKN 1036/99, nie publ. oraz z dnia
22 czerwca 2005 r., lll CK 597/04, niepubl.). W uzasadnieniu wniosku o przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania nie wskazano, w jakim zakresie i z jakich
przyczyn dotychczasowe orzecznictwo Sgdu Najwyzszego nie jest wystarczajgce
do wyktadni wskazanych poje¢ wystepujgcych w art. 1059 § 1 1 pkt 3 k.c.
Nie wskazano takze innych argumentéw zaczerpnietych z nauki prawa
potwierdzajgcych wystepowanie watpliwosci interpretacyjnych na gruncie

tego przepisu.

Odwotujgc sie do treSci wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania stwierdzi¢ takze nalezy, ze nie zostaty przez skarzgcg przedstawione
wystarczajgce motywy pozwalajgce na uznanie, iz skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona. Wyrdzniona w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. przestanka przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania zachodzi wtedy, gdy zasadnos¢ zarzutéw podniesionych
w skardze kasacyjnej wynika prima facie, bez gtebszej analizy prawnej. Dotyczy to
wiec jedynie uchybieh przepisom prawa materialnego albo procesowego,
zarzucanym sadowi drugiej instancji w skardze kasacyjnej, o charakterze
elementarnym polegajgcych w szczegdlnosci na oparciu rozstrzygniecia na
wyktadni przepisu oczywiscie sprzecznej z jednolitg i ugruntowang jego wyktadnig
przyjmowang w orzecznictwie i nauce prawa, na zastosowaniu przepisu, ktory juz
nie obowigzywat wzglednie na oczywiscie btednym zastosowaniu okreslonego
przepisu w ustalonym stanie faktycznym. Tym wymagan nie spetnita skarzgca
powotujgc sie na naruszenie przez Sgd Okregowy art. 299 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2
oraz art. 2352 § 2 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. na skutek nieprzeprowadzenia

dowodu z zeznan uczestniczki postepowania — A.M. przez Sad pierwszej instancji i



na skutek braku oddalenia tego wniosku, nadto z powodu nieprzeprowadzenia tego
przestuchania przez Sad drugiej instancji. W pierwszej kolejnosci nalezy wskazac
na wadliwos¢ konstrukcyjng tak postawionego zarzutu w skardze kasacyjnej.
Postepowanie kasacyjne nie dotyczy bowiem kontroli prawidtowosci postepowania
przed sgdem pierwszej instancji, lecz badanie ewentualnych uchybien w zakresie
zastosowania prawa materialnego i procesowego, ktorych dopuscit sie sad drugiej
instancji (por. np. wyrok Sgadu Najwyzszego z dnia 9 pazdziernika 2014 r., Il PK
232/14, nie publ. oraz z dnia 18 kwietnia 2012 r., Il PK 197/11, nie publ.). Z tej
przyczyny, ze wskazane w skardze kasacyjnej przepisy postepowania adresowane
sg do sgdu pierwszej instancji zarzut ich naruszenia, wypetniajacy podstawe
kasacyjng z art. 3983 § 1 pkt 2 k.p.c., skierowany do sadu drugiej instancji, musi
by¢ powigzany z odpowiednimi przepisami dotyczgcymi postepowania przed
sgdem drugiej instancji (art. 391 § 1 k.p.c. lub art. 378 § 1 k.p.c.). Juz z tej
przyczyny skargi nie mozna uzna¢ za oczywiScie uzasadnionej z przyczyny

wskazanej w uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Nadmieni¢ takze nalezy, iz obowigzek przestuchania stron nie ma charakteru
bezwzglednego i aktualizuje sie wowczas gdy sad uzna, ze dotychczasowe wyniki
postepowania dowodowego nie Swiadczg o wyjasnieniu faktow istotnych dla
rozstrzygniecia. Zaniechanie przez sad przeprowadzenia dowodu z przestuchania
stron nie stanowi naruszenia tego przepisu, jezeli w ocenie tego sadu fakty istotne
zostaty juz wyjasnione (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 19 pazdziernika
2016 r., V CSK 52/16, nie publ., postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 7
pazdziernika 2020 r., Il UK 267/19, nie publ. oraz wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia
29 czerwca 2000 r., V CKN 49/00, nie publ.). Uzasadnienie wniosku o przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania abstrahuje tez od zagadnienia, czy wytykane
w skardze kasacyjnej zarzuty naruszenia prawa procesowego sgdowi pierwszej
instancji w ogodle byty przedmiotem zarzutdw naruszenia prawa procesowego
podniesionych w apelacji, co aktaulizowatony w Swietle art. 378 § 1 k.p.c.

obowigzek rozpoznania tych zarzutéw przez Sad drugiej instanciji.

Wskaza¢ nalezy, ze nie zachodzi réwniez niewaznos$¢ postepowania, ktérg
Sad Najwyzszy bierze pod rozwage — w granicach zaskarzenia - z urzedu (art.
3982 § 1wzw. zart. 13§ 2 k.p.c.).



Z przytoczonych wzgledéw nalezato odméwic przyjecia skargi kasacyjnej do

rozpoznania (art. 398°§ 2 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.).

ke



