Sygn. akt Il CSK 126/19

POSTANOWIENIE

Dnia 29 pazdziernika 2019 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Katarzyna Tyczka-Rote

w sprawie z powoédztwa E.G. i S.G.

przeciwko P. Spoétce z ograniczong odpowiedzialnoscig w P.
o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym

w |zbie Cywilnej w dniu 29 pazdziernika 2019 r.,

na skutek skargi kasacyjnej strony pozwanej

od wyroku Sadu Apelacyjnego w (...)

z dnia 25 pazdziernika 2018 r., sygn. akt | ACa (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2. rozstrzygniecie o kosztach postepowania kasacyjnego
pozostawia do rozstrzygniecia w orzeczeniu konczacym sprawe

w instancji.

UZASADNIENIE

Pozwany P. Sp. z 0.0. w P. wnidst skarge kasacyjng od wyroku Sadu
Apelacyjnego w (...) z dnia 25 pazdziernika 2018 r. oddalajgcego jego apelacje od
wyroku czesciowego Sgdu Okregowego w P. z dnia 6 kwietnia 2017 r. Sad
pierwszej instancji zasgdzit od pozwanego na rzecz powodow E. i S. matzonkow G.

odszkodowanie w kwocie 91 848 zt z ustawowymi odsetkami:
a) od kwoty: 80.000 zt. od 21lutego 2014 roku do 22 lipca 2015 roku,
b) od kwoty: 91.848 zt. od 23 lipca 2015 roku do dnia zaptaty,

jako rekompensate spadku wartosci ich nieruchomosci.



Ustalit, ze powodowie od 4 lipca 2000 r. sg wspotwiascicielami na zasadzie
wspolnosci  ustawowej majgtkowej matzenskiej nieruchomosci potozonej
w obszarze ograniczonego uzytkowania utworzonym 28 lutego 2012 r. dla lotniska
cywilnego w P.. W uchwale tworzgcej obszar wprowadzono ograniczenia w
korzystaniu z nieruchomosci. Na dzien wejscia w zycie uchwaty nieruchomosc¢
powodoéw byla  zabudowana  wolnostojgcym  budynkiem  mieszkalnym
jednorodzinnym, o jednej kondygnacji nadziemnej z poddaszem uzytkowym,
niepodpiwniczonym, o pow. uzytkowej 183 m2?, wzniesionym w technologii
tradycyjnej. Budynek potozony jest w rejonie o korzystnych walorach rynkowych.
Korzystajgc z ustaleh opinii biegtego sgdowego R.D. Sad ustalit, ze wartosc
nieruchomosci powoddéw zmniejszyta sie na skutek ograniczen wyniklych z
ustanowienia obszaru ograniczonego uzytkowania lotniska o 91 848 zt i kwote te
zasadzit od pozwanego na rzecz powodow wyrokiem czesciowym zgodnie z

rozszerzonym zgdaniem pozwu.

Sad Apelacyjny rozpatrujgc sprawe na skutek apelacji pozwanego podzielit
ustalenia faktyczne Sgdu Okregowego, a takze ocene wartosci opinii biegtego
sgdowego dokonujgcego wyceny. Nie stwierdzit potrzeby prowadzenia dowodu
z opinii innego biegtego ani poddania opinii weryfikacji przez organizacje
rzeczoznawcow majgtkowych. Zaaprobowat tez dokonang przez Sadu pierwszej

instancji ocene prawng dokonanych ustalen.

W skardze kasacyjnej pozwany zarzucit naruszenie przepisow postepowania
-art. 278 § 1 k.p.c. w zw. z art. 278 § 3 k.p.c. w zw. z art. 382 k.p.c.; art. 157 ust. 1
w zw. z art. 157 ust. 3 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce
nieruchomosciami (dalej: ,u.g.n.”) w zw. z art. 278 § 1 k.p.c. i w zw. z art. 382 k.p.c.
poprzez ich niezastosowanie, a takze uchybienie art. 278 § 1 k.p.c. w zw. z art. 227

k.p.c. w zw. z art. 382 k.p.c.

W oparciu o te zarzuty pozwany domagat sie uchylenia zaskarzonego

wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Apelacyjnemu.
W odpowiedzi na skarge powodowie wniesli o nieprzyjecie jej do
rozpoznania, ewentualnie o jej oddalenie w catosci oraz zasgdzenie od pozwanego

na ich rzecz kosztéw postepowania kasacyjnego.



Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje.

Skarga kasacyjna uksztattowana zostata w przepisach kodeksu
postepowania cywilnego jako Srodek odwotawczy o szczegolnym charakterze,
nakierowany na ochrone interesu publicznego przez zapewnienie rozwoju prawa
i jednolitosci wyktadni, a takze w celu usuniecia z obrotu prawnego orzeczen
wydanych w postepowaniu dotknietym niewaznoscig lub oczywiscie wadliwych, nie
za$ jako ogolnie dostepny srodek zaskarzenia orzeczen nie satysfakcjonujgcych
stron. Realizacji tego celu stuzy instytucja tzw. przedsadu, ustanowionego
w art. 398° k.p.c., w ramach ktérego Sad Najwyzszy dokonuje wstepnej oceny
sprawy przedstawionej mu ze skargg kasacyjng. Zakres przeprowadzanego
badania jest ograniczony do kontroli, czy w sprawie wystepujg przewidziane
w art. 398° § 1 pkt 1 - 4 k.p.c. okolicznosci uzasadniajgce przyjecie skargi do

rozpoznania.

Skarzagcy uzasadnit potrzebe rozpatrzenia jego skargi przestankami
z art. 398° § 1 pkt 1 i 4 k.p.c. Istotne zagadnienie prawne ujgt w pytaniu: czy
ztozona do akt sprawy przez biegtego sgdowego opinia, ktdra zostata sporzgdzona
przez niego z pomocg innych osob, nie powotanych do jej wykonania wspélnie
z biegtym, moze stanowi¢ dowdd z pisemnej opinii tego biegtego sgdowego?
Z kolei o oczywistej zasadnosci skargi swiadczy¢ ma przerzucenie na biegtego
obowigzku dokonania czesci ustalen faktycznych i wyktadni prawa co do przyczyn
spadku wartosci nieruchomosci | bezkrytyczne przyjecie jego stanowisku przy

wyrokowaniu.

Wskazanie zagadnienia prawnego uzasadniajgcego potrzebe rozpoznanie
skargi kasacyjnej wymaga przedstawienia powaznych watpliwosci co do
okreslonego przepisu lub zespotu przepiséw. Wyjasnienie tej watpliwosci musi tez
by¢ niezbedne do wydania orzeczenia w sprawie. Problem wskazany przez
skarzgcego nie przejawia takich cech. Podstawg ustalen w niniejszej sprawie byta
opinia - operat szacunkowy sporzgdzony przez autora majgcego kwalifikacje
rzeczoznawcy majgtkowego, wyznaczonego przez sad. Biegty przyznat, ze przy
przygotowaniu opracowania korzystat z pomocy innych oso6b, ktorym zlecat

czynno$ci pomocnicze, jednak samodzielnie odpowiadat za ostateczny rezultat



ujawniony w operacie. Przedmiot opracowania, stopien jego skomplikowania ale
takze koniecznos¢ zebrania bazy danych, z odwotaniem sie do ktérej miat powstac,
usprawiedliwia wykorzystanie przez biegtego pomocy innych oséb i pozwala mu
wykonaé zlecone zadania w rozsgdnym czasie. Nie ma w tym nieprawidtowo$ci,
o ile biegly sam przygotuje opracowanie na bazie zebranych dla niego materiatow
wyjsciowych i przyjmie merytoryczng odpowiedzialnos¢ za jego jakosc i rzetelnosc.
Zagadnienie to bylo juz zresztg rozwazane w orzecznictwie Sgadu Najwyzszego
z analogicznymi wnioskami (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
29 marca 2018 r., Il CSK 650/17, niepubl.). Biegly R.D. zeznajgc wyjasniat swoj
udziat w sporzadzaniu operatu i zakres pomocy innych osob. Potwierdzit swojg
wiodgcg i merytoryczng role. Przedstawione przez pozwanego zagadnienie prawne
nie wymaga wiec dalszego wyjasniania, bowiem ewentualne watpliwosci ujawni¢
sie mogg jedynie na poziomie indywidualnych okolicznosci faktycznych

przygotowania opinii, a nie na poziomie kwestii prawnych.

Pozwany nie wykazat tez, by jego skarga byta oczywiscie zasadna, tj. zeby
dla przecietnego prawnika z samej jej tresci, bez pogtebionej analizy i dociekan
prawnych, jednoznacznie wynikato, ze wskazane w niej podstawy zastugujg na
uwzglednienie, a przyjete rozstrzygniecie jest niewatpliwie btedne. Z uzasadnienia
zaskarzonego wyroku Sgdu Apelacyjnego ani ze sporzgdzonej przez biegtego
opinii nie wynikato, iz to na biegtego zostat przerzucony ciezar ustalenia staniu
faktycznego niniejszej sprawy ani tez, ze powierzono mu dokonanie wyktadni prawa.
Przyczyny spadku wartosci nieruchomosci nie stanowig zagadnienia prawnego lecz
faktyczne. W swej opinii biegty sgdowy R.D. oszacowat jedynie spadek wartosci
przedmiotowej nieruchomosci ze wzgledu na podjecie uchwaty w sprawie

utworzenia obszaru ograniczonego uzytkowania dla lotniska P. w P..

W rezultacie wymienione przez skarzgcego podstawy przyjecia jego skargi
kasacyjnej do rozpoznania nie zachodzg, okolicznosci sprawy nie wskazujg zas,
aby wystgpily inne podstawy, przewidziane w art. 398° § 1 k.p.c.

Z tych przyczyn Sad Najwyzszy odmowit przyjecia tej skargi do rozpatrzenia.

O kosztach postepowania Sad Najwyzszy orzekt na podstawie art. 108 § 1
k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 i art. 398%! k.p.c.
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