Sygn. akt [l CSK 126/18

POSTANOWIENIE

Dnia 27 czerwca 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Wojciech Katner

w sprawie z wniosku ,,E.” Spotki Akcyjnejw G.

przy uczestnictwie M.B.

0 zasiedzenie stuzebnosci przesytu,

na posiedzeniu niejawnym

w Izbie Cywilnej w dniu 27 czerwca 2018 r.,

na skutek skargi kasacyjnej uczestniczki postepowania
od postanowienia Sgdu Okregowego w K.

z dnia 15 wrzesnia 2017 r., sygn. akt VII Ca [...]/17,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania
i zasadza od uczestniczki postepowania na rzecz wnioskodawcy
kwote 360,- (trzysta szesédziesiat) zlotych z tytulu kosztow

postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

W wyniku rozpoznania apelacji uczestniczki M.B. od postanowienia Sadu
Rejonowego w K. z dnia 21 kwietnia 2017 r., Sgd Okregowy w K. postanowieniem
z dnia 15 wrzesnia 2017 r. zmienit zaskarzone postanowienie w ten sposob, ze na
skutek uznania posiadania przez uczestniczke ,,E.” S.A. w G., w zlej wierze
stuzebnosci gruntowej odpowiadajgcej trescig stuzebnosci przesytu, stwierdzit
nabycie tej stuzebnosci przez uczestniczke w stosunku do wymienionych w
postanowieniu nieruchomosci: nie z dniem 28 czerwca 1985 r., lecz z dniem 28
czerwca 2005 r. oraz nie z dniem 4 kwietnia 1984 r., lecz z dniem 4 kwietnia 2003 r.
Co do istoty zasiedzianego ograniczonego prawa rzeczowego zaskarzone
postanowienie pozostato bez zmian, gdyz Sad drugiej instancji podzielit ustalenia
faktyczne ioceny prawne Sgdu Rejonowego w odniesieniu do spetnienia

pozostatych przestanek zasiedzenia stuzebnosci.

W skardze kasacyjnej uczestniczka postepowania zarzucita Sagdowi
Okregowemu naruszenie zaskarzonym orzeczeniem przepisow prawa materialnego
przez btedne ich zastosowanie lub niezastosowanie, w szczegdlnosci, jak
to sformutowali petnomocnicy uczestniczki art. 128, art. 172, art. 7 w zwigzku
z art. 172, art. 225, art. 245, art. 292, art. 305, art. 305°§ 2 i art. 352 § 1 k.c. oraz
art. 21 ust. 4 w zwigzku z art. 35 ust. 1 Prawa budowlanego oraz art. 38 i art. 43
ustawy o przedsiebiorstwach panstwowych, prowadzgce do uznania, ze zachodzg
okolicznosci uprawniajgce do stwierdzenia zasiedzenia stuzebnos$ci. Ponadto
naruszenie przepisbw prawa materialnego dotyczy btednego zastosowania lub
niezastosowania art. 21 ust. 1 ustawy Prawo geodezyjne i kartograficzne, art. 626
§ 3 k.p.c. w zwigzku z § 155 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia
23 grudnia 2015 r. Regulamin urzedowania sgdéw powszechnych. Skarzgcy wniost
o uchylenie zaskarzonego wyroku (chodzi zapewne o postanowienie) w catosci
i umorzenie postepowania wobec braku mozliwosci stwierdzenia zasiedzenia

W niniejszej sprawie oraz zasgdzenie kosztéw postepowania.



W odpowiedzi na skarge kasacyjng wnioskodawca wnidést o odmowe
przyjecia skargi do rozpoznania, ewentualnie o jej oddalenie w catosci

z zasadzeniem kosztéw postepowania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie mogta zostac¢ przyjeta do rozpoznania ze wzgledu na

niespetnienie przestanek okreslonych w art. 398°§ 1 k.p.c.

Skarzgcy we wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania wskazat
na wystepujgce w sprawie istotne zagadnienie prawne dotyczgce skutkéw
prawnych dla mienia przedsiebiorstwa panstwowego, w tym dla stuzebnosci
odpowiadajgcej stuzebnosci przesylu, uwtaszczenia tego przedsiebiorstwa
obejmujgcego takze urzadzenia przesytowe, a takze zagadnienie prawne
dotyczgce zakresu (szerokosci) pasa gruntu w razie ustanawiania stuzebnosci
przesytu i pasa gruntu objetego zasiedzeniem tej stuzebnosci, ktore powinny
by¢ rézne, ze wzgledu na wiasciwg dla zasiedzenia ,stuzebnosci czynnej” - wstecz,
a dla stuzebnosci przesylu — biernej, na przysztosé. Zgtoszone watpliwosci
interpretacyjne odnoszg sie do wielu powotanych orzeczen, blizej przedstawionych
juz w uzasadnieniu podstaw kasacyjnych, pochodzgcych od sadow roznych
instancji i z roéznych okresow, dotyczgcych zwtaszcza kwestii mozliwosci
zasiedzenia praw rzeczowych wskutek posiadania mienia dawnych przedsiebiorstw
panstwowych, ich dobrej lub ztej wiary. Od razu nalezy stwierdzi¢, ze zgtoszenie
tych watpliwosci jest zabiegiem chybionym, wobec postuzenia sie poglgdami
orzecznictwa dawno juz zweryfikowanymi i ustalonymi, oraz powszechnie znanymi
z publikowanych licznych orzeczen Sadu Najwyzszego, ktéry watpliwosci te
rozstrzygnat i nie ma zadnych powodéw, dla ktérych nalezatoby do tych kwestii
wraca¢ (z ostatnich orzeczeh zob. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia
8 marca 2018 r., | CSK 684/17 i z dnia 6 kwietnia 2018 r., IV CSK 542/17, nie publ.).

Z kolei, zgodzi¢ sie nalezy ze stwierdzeniem wnioskodawcy w odpowiedzi na
skarge, ze istotne zagadnienia prawne zostaty sformutowane w sposdb tgczacy
w sobie zaréwno podstawe przyjecia skargi, o ktdrej mowa w art. 398°§ 1 pkt 1,
jak i w art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c., przy czym takiej podstawy nie ma. Nastgpito
to zapewne ze wzgledu na tres¢ postawionych zagadnien, ktére odnoszg sie albo



do probleméw juz dawno w orzecznictwie wyjasnionych i przez to nie majgcych
zadnego waloru nowosci, albo na ktére odpowiedz nie stanowitaby istotnego
postepu w rozwoju prawa (funkcja publicznoprawna skargi kasacyjnej). Stanowisko
w tej kwestii jest ugruntowane w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego i trafnie zostato
przedstawione w odpowiedzi na skarge kasacyjng z powotaniem odpowiednich
judykatow. Argumenty probujgce podwazy¢ opisowy sposéb okreslenia stuzebnosci
sg nieczytelne, gdyz wydana opinia biegtego geodety, wtgcznie z jej uzupetnieniem
i korektg doktadnie okreslita przebieg linii energetycznych oraz wtasciwy zakres

stuzebnosci.

Zatem obszerne wywody uzasadnienia wniosku i podstaw samej skargi nie
byty przekonujgce co do tego, aby w ustalonych okolicznosciach sprawy, w tym
przyjeciu przez Sad drugiej instancji ztej wiary po stronie wnioskodawcy,
rozpatrywacC przestanki zasiedzenia stuzebnosci. Postulowane przez skarzgcag
liczenie okresu zasiedzenia od decyzji uwtaszczeniowych z lat 90 XX wieku jest

zbyt daleko idgce wobec dotychczasowego orzecznictwa na ten temat.

Z tych wzgledéw na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. nalezato orzec jak
w postanowieniu, rozstrzygajgc o kosztach postepowania kasacyjnego na
podstawie art. 98 w zwigzku z art. 391 § 1 i art. 398%* k.p.c.
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