Sygn. akt Il CSK 126/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 listopada 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Krzysztof Strzelczyk (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Antoni Gorski
SSN Zbigniew Kwasniewski

Protokolant Agnieszka tuniewska

W sprawie z powodztwa T.

przeciwko E. Polska Spoéfce z ograniczong odpowiedzialnoscig w S.
0 uchylenie uchwat,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej

w dniu 24 listopada 2016 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 3 wrzesnia 2015 ., sygn. akt | ACa (...),

1) oddala skarge kasacyjna,
2) zasadza od pozwanej na rzecz powoda kwote 2700 (dwa
tysiace siedemset) ztotych tytutem zwrotu kosztéw postepowania

kasacyjnego.



UZASADNIENIE
Powodd E. T. wnidst o stwierdzenie niewaznosci, a w razie nieuwzglednienia tego
zgdania, o uchylenie podjetych dnia 14 pazdziernika 2013 r. przez zgromadzenie
wspolnikow E. spoétki z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w S.

nastepujgcych uchwat:

- uchwaty nr 6 w sprawie cofniecia petnomocnictwa udzielonego powodowi
na zgromadzeniu wspolnikow dnia 26 lipca 2013 r. do dochodzenia roszczen
przeciwko W. D. z tytulu wyrzadzonej pozwanej spétce szkody przez zawarcie
umowy dnia 15 czerwca 2009 r. o rozwoju projektow dotyczgcych farm wiatrowych

w Polsce, zmienionej aneksem z dnia 6 stycznia 2012 r.;

- uchwaty nr 7 w sprawie cofniecia petnomocnictwa udzielonego powodowi
na zgromadzeniu wspoélnikow dnia 26 lipca 2013 r. do dochodzenia roszczen
przeciwko C. S. z tytulu wyrzgdzonej pozwanej szkody w okolicznosciach jak w

uchwale numer 6;

- uchwaty nr 8 w przedmiocie rezygnacji z dochodzenia roszczenh przeciwko

W. D. z tytutu zawarcia i wykonania opisanej umowy z dnia 15 czerwca 2009 r.;

- uchwaty nr 9 w przedmiocie rezygnacji z dochodzenia roszczen przeciwko

C. S. z tytutu zawarcia i wykonania tej samej umowy z dnia 15 czerwca 2009 r.;

- uchwalty nr 13 w przedmiocie udzielenia absolutorium zarzgdowi

z wykonania obowigzkéw za rok 2012/2013;

- uchwaty nr 15 w sprawie wyrazenia zgody na zawarcie umowy pomiedzy
pozwana spotkg a W. D. w przedmiocie zrzeczenia sie rzekomych roszczen
odszkodowawczych spotki przeciwko niemu za rzekome szkody wyrzgdzone spétce
przez zawarcie i wykonanie umowy z dnia 15 czerwca 2009 r.;

- uchwaty nr 16 w sprawie powofania petnomocnika spétki do zawarcia

umowy opisanej w uchwale nr 15;

- uchwaty nr 17 w sprawie wyrazenia zgody na zawarcie umowy pomiedzy
pozwang spotkg a C. S. w przedmiocie zrzeczenia sie rzekomych roszczen

odszkodowawczych podobnie jak w uchwale nr 15;



- uchwaty nr 18 w sprawie zmiany umowy spotki przez wprowadzenie do
§ 14 dodatkowego ustepu o nastepujgcej tresci: ,Rozporzgdzenie prawem lub
zaciggniecie zobowigzania do Swiadczenia, bez wzgledu na wartos¢ prawa lub

Swiadczenia, nie wymaga uchwaty wspolnikow”.

Wyrokiem z dnia 19 listopada 2014 r. Sgd Okregowy w S. oddalit powddztwo
o stwierdzenie niewaznosci wymienionych uchwat zgromadzenia wspolnikow

uwzgledniajgc je w zakresie zgdania uchylenia tych uchwat.

Sad Okregowy ustalit, ze powdd jest wspdlnikiem pozwanej spotki
dysponujgcym 20% gtosow. Pozostatymi gtosami dysponuje drugi ze wspolnikow
spotka E. AG z siedzibg w D. Powdd w okresie od 19 pazdziernika 2005 r. do 19
listopada 2008 r. petnit w pozwanej spotce funkcje prezesa. Od tego dnia funkcje te
sprawuje W. D., przy czym od 5 marca 2009 r. jest jednoosobowym zarzgdcg. C. S.
jest od 2009 r. prokurentem pozwanej spotki. W dniu 15 czerwca 2009 r. spétka E.
Polska zawarta ze swoim wspdlnikiem spétkg E. AG umowe, zgodnie z ktorg
zobowigzata sie uzyska¢ wszelkie konieczne zezwolenia, potrzebne spotce E. AG
do budowy, wykonania, uruchomienia oraz ciggtej eksploatacji farm wiatrowych we
wskazanych w umowie lokalizacjach na terenie Polski. Pozwana spétka
zobowigzata sie miedzy innymi do przeniesienia na rzecz E. AG praw wynikajgcych
z dotychczas zawartych uméw dotyczgcych nieruchomosci oraz udostepnienia catej
dokumentacji projektowej, zawierania w imieniu E. AG dalszych uméw koniecznych

do zrealizowania przez nig projektu budowy farm wiatrowych.

W sprawozdaniu zarzgdu za rok obrotowy od 1 kwietnia 2009 r. do 31 marca
2010 r. nie ujawniono informacji o zawartej umowie. Powdd zaskarzyt uchwaty
podjete podczas zgromadzenia wspdlnikow w dniu 13 grudnia 2011 r. oraz w dniu
26 wrzesnia 2012 r. stuzgce wykonaniu umowy z dnia 15 czerwca 2009 r.
Wyrokiem Sgdu Okregowego w S. z dnia 23 kwietnia 2013 r. zostata stwierdzona
niewazno$¢ uchwat podjetych w tym zakresie na zgromadzeniu wspoélnikéw w dniu
13 grudnia 2011 r. a wyrokiem tego samego Sgdu z dnia 14 czerwca 2014 r.
zostata stwierdzona niewaznos¢ uchwat podjetych na zgromadzeniu w dniu 26

wrzesnia 2012 .



Powdd z upowaznienia Sadu Rejonowego w S. zwotat na dzien 26 lipca
2013 r. nadzwyczajne zgromadzenie wspolnikdw pozwanej spoétki, na ktorym

zostaty podjete nastepujgce uchwaty:

- uchwata nr 1 w przedmiocie wystgpienia na droge sgdowg przeciwko
osobom ponoszgcym solidarng odpowiedzialnos¢ odszkodowawczg z tytutu szkod
wyrzgdzonych spoétce w zwigzku z zawarciem i wykonaniem umowy z dnia

15 czerwca 2009 r.;

- uchwata nr 2 w sprawie ustanowienia petnomocnika pozwanej spotki do
reprezentowania pozwanej spotki w sporze sgdowym o odszkodowanie na rzecz
spofki.

Wczesniej dnia 24 lipca 2013 r. odbyly sie dwa nadzwyczajne zgromadzenia
wspolnikdw pozwanej spotki z udziatem catego kapitatu zaktadowego, na ktoérych

zostaty podjete miedzy innymi:
na zgromadzeniu otwartym o godz. 12%:

- W punkcie 4 porzadku obrad uchwata w sprawie zatwierdzenia

sprawozdania zarzadu z dziatalnosci spofki;

- w punkcie 5 uchwata w sprawie zatwierdzenia sprawozdania finansowego
za rok 2012/2013;

- w punkcie 6 uchwata w sprawie pokrycia strat za rok obrotowy 2012/2013;

- w punkcie 7 uchwata w przedmiocie udzielenia absolutorium zarzgdowi

z wykonania obowigzkéw za rok 2012/2013
na zgromadzeniu otwartym o godz. 13%;

- w punkcie 4 porzadku obrad uchwata w sprawie zgody za zawarcie umowy
z W. D. w przedmiocie zrzeczenia sie przez pozwang spotke rzekomych roszczenh
odszkodowawczych za rzekome szkody zwigzane z zawarciem i wykonaniem

umowy z dnia 15 czerwca 2009 r.;

- w punkcie 5 uchwata w sprawie powotania petnomocnika do zawarcia

powyzszej umowy;



- w punkcie 6 uchwata w sprawie zgody na zawarcie umowy jak w uchwale z
C.S,;

- w punkcie nr 7 uchwata w sprawie zmiany umowy spotki przez
wprowadzenie do § 14 dodatkowego ustepu wytgczajgcego generalnie wymaog
zgody wspolnikow na rozporzgdzenie prawem lub zaciggniecie zobowigzania bez

wzgledu na wartos¢ prawa lub swiadczenia.

Wyrokiem z dnia 29 stycznia 2014 r. Sad Okregowy w S. z powodztwa E. AG
stwierdzit niewaznos¢ uchwat nr 1 i 2 nadzwyczajnego zgromadzenia wspolnikow z
dnia 26 lipca 2013 r.

Prawomocnym postanowieniem z dnia 20 wrzesnia 2013 r. Sad
Okregowy w S. udzielit zabezpieczenia roszczenia powoda o stwierdzenie
niewaznosci ewentualnie uchylenie uchwat podjetych w dniu 24 lipca 2013 r.
na nadzwyczajnym zgromadzeniu wspolnikébw pozwanej spotki przez wstrzymanie
na czas trwania postepowania wykonania uchwat podjetych w punktach 4, 5, 6
porzadku obrad drugiego ze zwotanych na ten zgromadzen oraz uchwat podjetych

w punkcie 7 obu zgromadzen.

Pozwana spdétka wyznaczyta na dzien 14 pazdziernika 2013 r. nadzwyczajne
zgromadzenie wspolnikow, na ktorym zostaty podjete miedzy innymi uchwaty

objete pozwem.

Sad Okregowy w S. uznat, Zze nie byto podstaw do stwierdzenia niewaznosci
tych uchwat. Odnoszgc sie do zgdania uchylenia tych samych uchwat opartego na
tresci art. 249 k.s.h. Sgd Okregowy uznat, ze zaskarzone uchwaty razgco naruszajg
dobre obyczaje albowiem majg identyczne znaczenie oraz majg tozsame cele jak
uchwaty z dnia 24 lipca 2013 r., ktére zostaty wczesniej zaskarzone a powddztwo o
stwierdzenie ich niewaznosci ewentualnie o ich uchylenie zostato zabezpieczone
przez wstrzymanie wykonania uchwat, ktére miaty stuzy¢ zniweczeniu mozliwosci
dochodzenia przez pozwang spoétke odszkodowania od jej cztonka zarzadu,
prokurenta oraz od wspdlnika wiekszosciowego. Sad Okregowy wskazatl, ze
zaskarzone przez powoda uchwaty godzg tez w interesy pozwanej spotki gdyz
pogarszajg rzeczywiscie lub potencjalnie sytuacje spoétki. Poza tym, uchwata o

zmianie umowy spotki stanowi nie tylko powtorzenie zaskarzonej uchwaty z dnia 24



lipca 2013 r. ale zmierza do wytgczenia kontroli wspdélnikéw odnosnie zamierzen
zwigzanych ze zbyciem przedsiebiorstwa spétki, do ktérego - wedtug
prawomocnego wyroku Sgdu Okregowego w S. z dnia 14 czerwca 2014 r. w
sprawie VIII GC (...) - doszto w wyniku umowy zawartej dnia 15 czerwca 2009 r.
Podobnie uchwata o udzieleniu absolutorium stanowi powtdrzenie zaskarzonej
uchwaty podjetej dnia 24 lipca 2013 r., a godzi w interes spotki, poniewaz pozostaje
w zwigzku z ewentualnym dochodzeniem roszczen przeciwko jednoosobowemu

zarzadcy spotki.

Wyrokiem z dnia 3 wrzesnia 2015 r. Sgd Apelacyjny oddalit w catosci
apelacje, jakg wniosta pozwana spoétka wyroku Sadu pierwszej instancji

wzgledniajgcego powodztwo.

Sad Apelacyjny uzupetnit podstawe faktyczng orzekania o wyrok Sagdu
Okregowego w S. z dnia 23 stycznia 2015 r., ktérym ten Sad uchylit objete
zaskarzeniem uchwaty podjete na zgromadzeniach wspdlnikow, ktére odbyly sie
w dniu 24 lipca 2013 r. a takze o wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 31 marca 2015 .,
uchylajagcy ze skargi kasacyjnej pozwanej spotki wyrok Sgdu Apelacyjnego z dnia 5
grudnia 2013 r. oddajgcy apelacje pozwanej spotki od wyroku Sadu pierwszej
instancji wydanego w sprawie VIII GC (...) w przedmiocie stwierdzenia niewaznosci
uchwat zgromadzenia wspolnikéw podjetych dnia 26 wrzesnia 2012 r. dotyczgcych

wykonania umowy z dnia 15 czerwca 2009 r.

Sad Apelacyjny podzielit argumenty Sgdu pierwszej instancji odnoszgce sie
do naruszenia wskutek podjecia wszystkich uchwat objetych pozwem dobrych
obyczajow przez powielenie tresci uchwat podjetych w dniu 24 lipca 2013 r.
(uchwaty nr 13, 15, 16, 17 i 18), albo tez przez podjecie uchwat sprowadzajgcych
sie do tozsamego skutku (uchwaty nr 6 - 9). Poza tym, blankietowe uchwaty nr 13
i od 15 do 18 powodowalty, ze spotka bez dostatecznej argumentacji rezygnowata
z ewentualnych roszczen odszkodowawczych co wypetnia takze przewidziang
w art. 249 k.s.h. przestanke uchylenia ze wzgledu na to, iz godzg w interes spétki.
W sytuacji konfliktu pomiedzy wspdlnikami podjecie uchwat tej samej tresci, jak
wczesniej zaskarzone przez jednego ze wspolnikow, moze byC uznane

za dazenie do marginalizacji sytuacji powoda w spotce, pozbawienia go wptywu



na dziatanie spotki. Ten sam cel towarzyszyt podjeciu uchwaty o zmianie umowy
spotki, bez jakiegokolwiek rzeczowego uzasadnienia, ktorej konsekwencjg bytoby
pozbawienie wspolnikow kontroli nad zbyciem majgtku spotki bez wzgledu na to,

czy konkretna czynno$¢ prawna bedzie dotyczyta zbycia przedsiebiorstwa spofki.

Z tych przyczyn Sad Apelacyjny uznat apelacje pozwanej spotki za
bezzasadng. W skardze kasacyjnej pozwana spotka E. sp. z 0.0. zarzucita przede
wszystkim niewaznos¢ postepowania z powodu braku organu spotki powotanego
do jej reprezentowania w niniejszym procesie, w ktorym zaskarzone zostaty miedzy
innymi uchwaty dotyczgce odpowiedzialnosci odszkodowawczej wzgledem spotki
jej jedynego cztonka zarzagdu, co stanowi naruszenie art. 253 § 2 k.s.h. Poza tym,
zdaniem skarzgcej doszto do naruszenia art. 249 § 1 k.s.h. przez jego niewtasciwe

zastosowanie.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W skardze kasacyjnej postawiony zostat zarzut niewaznosci postepowania
oparty na twierdzeniu, iz pozwana spétka nie mogta by¢ reprezentowana przez jej
jednoosobowego zarzgdce albowiem czesC¢ z zaskarzonych uchwat dotyczy
odpowiedzialnosci odszkodowawczej tego zarzgdcy wobec spotki. W zwigzku z tym
trzeba podniesc, ze zgodnie z zasadg wynikajgca z art. 201 § 1 k.s.h. prowadzenie
spraw spofki i jej reprezentacja stanowi wytgczng kompetencje zarzgdu spétki z o.0.
Ograniczenie prawa reprezentacji spofki przez cztonkéw zarzadu dopuszczalne jest
tylko w drodze wyjatku. Zrédtem ograniczen w tej materii moga by¢ przepisy ustawy,
postanowienia umowy spotki lub uchwaty wspdlnikéw. Zakres ich moze by¢ rézny i
polega zazwyczaj na pozbawieniu czionkow zarzgdu mozliwosci dokonywania
okreslonych czynnosci, wprowadzeniu wymogu uzyskania zgody okreslonego
organu na dokonanie przez spoétke okreslonej czynnosci prawnej lub obowigzku jak
tez zgody osoby trzeciej na podejmowanie dziatan w zakresie reprezentacji spotki.
Do ustawowych ograniczen prawa reprezentacji czionkéw zarzadow spétek
z ograniczong odpowiedzialnoécig nalezy zaréwno art. 210 § 1 jak i art. 253 k.s.h.
Artykut 210 § 1 k.s.h. wprowadza generalny zakaz reprezentowania spofki
z ograniczong odpowiedzialnoscig przez cztonkéw zarzadu jesli po drugiej stronie
umowy lub sporu wystepuje ktérykolwiek z cztonkdéw zarzgdu. Wowczas spotke



reprezentuje rada nadzorcza lub petnomocnik powotany uchwatg zgromadzenia
wspolnikow. Jesli zas spor dotyczy uchylenia lub stwierdzenia niewaznosci uchwaty
wspolnikdw na zgdanie cztonka zarzadu, co wobec tresci art. 210 § 1 k.s.h. wytgcza
dziatanie zarzadu za pozwang spotke, to wowczas zgodnie z art. 253 k.s.h. w
imieniu spotki mogg wystepowacé jedynie petnomocnicy ustanowieni na mocy
uchwaty wspdlnikdow lub wyznaczony przez sgd kurator spotki. Oznacza to, ze w
razie zaskarzenia uchwaly przez czionka zarzadu spoétki 2z ograniczong
odpowiedzialnoscig nie ma zastosowania art. 210 § 1 k.s.h. Poglad ten podzielit
Sad Najwyzszy w uzasadnieniu uchwaty z dnia 22 pazdziernika 2009 r., (sygn. akt
[l CZP 63/09, OSNC 2010, nr 4, poz. 55) przyjmujac, ze spor, o ktérym mowa w
tym przepisie, polega na sprzecznosci interesu indywidualnego (prywatnego)
cztonka zarzadu z interesem spotki, podczas gdy spor powstaty w zwigzku z
zaskarzeniem uchwaty jest z zatozenia konsekwencjg dziatania cztonka zarzgdu
spotki w jej interesie, na co wskazujg przestanki materialnoprawne powddztwa o
uchylenie uchwaty zgromadzenia wspolnikow (art. 249 § 1 k.s.h.). Nie ma zatem
podstaw do przyjecia stanowiska, ze w razie zaskarzenia takiej uchwaty przez
cztonka zarzadu spofki, art. 210 § 1 k.s.h. ma zastosowanie przed art. 253 § 2 k.s.h.
Przyjecie odmiennego pogladu, tj. ze w razie zaskarzenia uchwaty przez czionka
zarzadu spotke powinna reprezentowa¢ rada nadzorcza, nie realizowatoby
zamierzonych celéw w postaci ochrony interesu spoétki przez przyznanie
kompetenciji do reprezentowania spoétki "niezaleznemu" organowi. Ten cel nie moze
by¢ osiggniety m.in. wowczas, gdy jednoczes$nie z czionkiem zarzgdu uchwate
zaskarza rada nadzorcza lub jej cztonek, zaden bowiem przepis kodeksu spoétek
handlowych nie daje podstaw do wylgczenia jej kompetencji do reprezentowania
spotki, a tym samym zapewnienia wiasciwej ochrony interesu spofki, w razie kolizji

z interesem indywidualnym cztonkow rady nadzorczej.

Wobec tego nalezy uznaé, ze w przypadku zaskarzenia uchwaty przez
cztonka zarzadu, inaczej niz w art. 210 § 1 k.s.h., ustawodawca sSwiadomie
wytgczyt mozliwosé reprezentacii spofki przez inny organ, przekazujgc kompetencije
w tym zakresie petnomocnikowi powotanemu uchwatg wspdlnikéw lub kuratorowi
ustanowionemu przez sad, a wiec podmiotom, ktore z zatozenia nie sg zwigzane ze

strong skarzgcg uchwate. Celem art. 2563 § 2 k.s.h. jest bowiem zapewnienie



ochrony interesu spotki w postepowaniu o uchylenie lub stwierdzenie niewaznosci
uchwaty w sytuacji, gdy strong powodowg w tym sporze jest zarzad dziatajgcy
in corpore lub poszczegdlni cztonkowie tego organu. Precyzujgc zakres hipotezy art.
253 § 2 k.s.h. wskazuje sie, ze cel przedmiotowego przepisu zmierza do
zapewnienia ochrony interesu spoétki w sytuacji sprzecznosci z interesem
pozostajgcego po drugiej stronie sporu podmiotu skarzgcego uchwate, gdy jest nim
zarzad dziatajgcy in corpore lub poszczegdlni cztonkowie tego organu nie zas
wtedy, gdy tym podmiotem jest wspdlnik dysponujgcy samodzielnym uprawnieniem

do zaskarzenia uchwaty spofki z ograniczong odpowiedzialnoscia.

Warto tez zwroci¢ uwage, ze nawet przy przyjeciu odmiennej wyktadni art.
253 § 2 k.s.h. nie ma podstaw do konstruowania kolizji intereséw spotki pozwane;j
w sprawie o uchylenie uchwat, przyjetych wiekszoscig gtoséw wspdinikow
dysponujgcych okreslong iloscig udziatdéw, ktore, o ile dotyczg jej cztonka zarzadu,

sg dla niego obiektywnie korzystne.

Wbrew stanowisku skarzgcej spétki, nie doszto do naruszenia art. 249 k.s.h.
Nalezy podzieli¢ wywody i wnioski Sgdu drugiej instancji, iz zaskarzone uchwaty
naruszajg dobre obyczaje a zarazem godzg w interesy pozwanej spotki lub
tez zmierzajg do pokrzywdzenia powoda jako mniejszosciowego wspdlnika. Za
takg koniunkcjg przestanek uchylenia uchwaly zgromadzenia wspdlnikow
opowiedziat sie Sgd Najwyzszy w uchwale z dnia 10 marca 2016 r. (sygn. akt Il
CZP 1/16, M. Praw. 2016/7/341). Niewatpliwie podjecie przez wspoélnikow na
zgromadzeniu w dniu 14 pazdziernika 2013 r. uchwat (nr 13, 15, 16, 17, 18) o
podobnej tresci jak uchwaty podjete niewiele wczesniej, bo w dniu 24 lipca 2013 r.
(uchwaty nr 4 - 7) jak i uchwat (nr 6 - 9) majgcych doprowadzi¢ do podobnych
skutkow jak uchwaty podjete w dniu 24 lipca 2013 r. naruszajg dobre obyczaje.
Whniosek ten jest tym bardziej usprawiedliwiony jesli zwazy sie, ze uchwaty podijete
na zgromadzeniu wspolnikdw dnia 24 lipca 2013 r. zostaty wczesniej zaskarzone
przez powoda, aSad Okregowy w S. udzielit dnia 20 wrzesnia 2013 r.
zabezpieczenia roszczenia powoda przez wstrzymanie wykonania wiekszosci
zaskarzonych uchwat. Nie ma jednoczesnie podstaw do uznania, ze podjecie
zaskarzonych uchwat zmierzato do naprawienia wadliwosci formalnych wczesniej

podjetych uchwat. Przeczy temu nie tylko postawa pozwanej spétki w procesie
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o stwierdzenie niewaznosci uchwat podjetych przez wspdlnikbw na zgromadzeniu
w dniu 24 lipca 2013 r. Poza tym, wiekszo$¢ z uchwat dotyczy kwestii przysztych,
zwigzanych z konsekwencjami umowy zawartej 15 czerwca 2009 r., a
zatem nie wymagajacych pilnego rozwigzania. Wobec wyroku Sgdu Najwyzszego
uchylajgcego wyrok Sadu drugiej instancji uwzgledniajgcy powodztwo o uchylenie
miedzy innymi uchwaty nr 9.1 zgromadzenia wspdlnikéw podjetej dnia 26 wrzesnia
2012 r. zawierajgcg zgode na zawarcie umowy z dnia 15 czerwca 2009 r.
tagcznie z aneksem zwazy¢ trzeba, Zze nie zostat dotychczas rozstrzygniety spoér
o charakter i waznos¢ tej umowy oraz konsekwencje zwigzane z jej wykonaniem.
Swiadczy o tym sama tre$é uchwat nr 15 i 17, w ktérych nazywa sie roszczenie
objete zrzeczeniem jako ,rzekome” i dotyczgce ,rzekomej’ szkody. Podzielenie
stanowiska pozwanej spotki i akceptowanie podejmowania kolejnych uchwat, ktére
w tej samej wersji zostaty juz zaskarzone prowadzitoby do braku stabilizacji sytuacji
spotki i wspolnikow.

Wyrazenie przez wspolnikow blankietowej zgody, bez wyraznych powoddw,
na zrzeczenie sie roszczen odszkodowawczych i to niezaleznie od tego, czy i kto
mogtby ponosi¢ odpowiedzialnos¢ odszkodowawczg, zostato stusznie ocenione
przez Sad Apelacyjny, jako godzace w interesy spoétki. To spétka, a nie jej
wspdlnicy, jest podmiotem, ktorego interesy powinny by¢ obiektywnie oceniane
z punktu widzenia okreslonych w art. 249 k.s.h. przestanek uchylenia uchwaty
wspolnikow. Z tej perspektywy nie majg znaczenia uprawnienia wspolnikow do
dochodzenia roszczen odszkodowawczych na rzecz spétki uregulowane w art. 295
k.s.h. i ograniczone w art. 296 k.s.h., w ramach tych powddztw, mozliwosci obrony
cztonkéw zarzadu i likwidatorow spotki. Z tej samej przyczyny dla oceny, czy
zaskarzone przez powoda uchwaly godzg w interesy spotki nie ma znaczenia
sporne w doktrynie zagadnienie kregu osob, ktére mogg by¢ pozwane w ramach

actio pro socio.

Sad Apelacyjny stusznie uznat tez za godzgce w interesy spotki inne
zaskarzone uchwaty, zmierzajgce do osiggniecia tego samego rezultatu jakim byto
zrzeczenie sie roszczen odszkodowawczych przed ostateczng oceng kontraktu

z dnia 15 czerwca 2009 r., ktory stat sie zrodtem konfliktu wewnetrznego w spofce.
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Uchwaty o tozsamej tresci, w tym takze uchwata o udzieleniu absolutorium
i 0 zmianie umowy spotki, czy tez uchwaty realizujgce te same cele, mozna réowniez
uzna¢ za majgce na celu pokrzywdzenie wspolnika, ktory pomimo wszczecia
procesu zmierzajgcego do weryfikacji prawidtowosci wczesniej podjetych uchwat,
a nawet pomimo pozytywnego dla niego rozstrzygniecia, nie osiggnie celu tego
postepowania z wuwagi na funkcjonowanie w obrocie kolejnych uchwat
obejmujgcych te samg materie. Podjecie kolejnych uchwat objetych zakresem
uchwat zaskarzonych juz przez wspodlnika wskazuje na zamiar pozbawienia go
wptywu na funkcjonowanie spétki, Takie postepowanie, ze wzgledu na koniecznosc¢
zachowania ustawowych terminébw do wytoczenia powodztwa (art. 251, 252 § 3
k.p.c.), wymusito i wymuszatoby permanentne zaskarzanie przez tego samego
wspolnika kolejnych uchwat, niezalenie od wyniku wczesniej wszczetego

postepowania.

Z tych wszystkich wzgledow uznajgc, iz nie doszto do zarzucanego
naruszenia przepisOw prawa materialnego oraz przepiséw postepowania Sad

Najwyzszy na podstawie art. 398*k.p.c. oddalit skarge kasacyjng pozwanej spotki.

r.g.



