Sygn. akt Il CSK 125/16

POSTANOWIENIE

Dnia 28 wrzesnia 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Henryk Pietrzkowski

w sprawie z wniosku M. D.

przy uczestnictwie E. Spotki z ograniczong

odpowiedzialnoscig z siedzibg w P.

o ustanowienie stuzebnosci przesytu,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 28 wrzesnia 2016 r.,
na skutek skargi kasacyjnej wnioskodawcy

od postanowienia Sgdu Okregowego w P.

z dnia 23 pazdziernika 2015 r., sygn. akt XV Ca (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania oraz
oddala wniosek uczestnika postepowania o zasgdzenie kosztéw

postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Skarga kasacyjna zostata uksztaltowana w przepisach kodeksu
postepowania cywilnego jako nadzwyczajny srodek zaskarzenia, nakierowany na
ochrone interesu publicznego przez zapewnienie rozwoju prawa, jednolitosci
orzecznictwa oraz prawidtowej wyktadni, a takze w celu usuniecia z obrotu
prawnego orzeczen wydanych w postepowaniu dotknietym niewaznoscig lub
oczywiscie wadliwych, nie zas jako ogolnie dostepny srodek zaskarzenia orzeczen
umozliwiajgcy rozpoznanie sprawy w kolejnej instancji sgdowej. Koniecznej selekcji
skarg pod katem realizacji tego celu stuzy instytucja tzw. przedsadu, ustanowiona
w art. 398° k.p.c., w ramach ktérej Sgd Najwyzszy dokonuje wstepnej oceny skargi
kasacyjnej. Ten etap postepowania przed Sgdem Najwyzszym jest ograniczony -
co nalezy podkreslic - wylgcznie do zbadania przestanek przewidzianych
w art. 398° § 1 pkt 1 - 4 k.p.c., nie zas merytorycznej oceny skargi kasacyjnej.
W razie spetnienia co najmniej jednej z tych przestanek, przyjecie skargi kasacyjnej

do rozpoznania jest usprawiedliwione.

Petnomocnik wnioskodawcy M. D. w skardze kasacyjnej wniesionej od
postanowienia Sgdu Okregowego w P. z dnia 23 pazdziernika 2015 r. wniosek o
przyjecie jej do rozpoznania opart na przestankach  wskazanych
w art. 398° § 1 pkt 1i 4 k.p.c.

Przez istotne zagadnienie prawne rozumie sie problem o charakterze
prawnym powstaty na tle konkretnego przepisu prawa, majgcy charakter nowy,
dotychczas niewyjasniony i rzeczywisty w tym znaczeniu, ze jego rozstrzygniecie
stwarza realne i powazne trudnosci, a ktérego wyjasnienie ma znaczenie nie tylko
dla rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy, ale takze dla rozstrzygniecia innych
podobnych spraw (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 21 maja 2013 r.,
IV CSK 53/2013, nie publ.).

Pytania sformutowane w skardze nie spetniajg powyzszych wymagan.
Nalezy przypomnie¢, ze w uchwale sktadu siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego
z dnia 8 kwietnia 2014 r., Il CZP 87/13 (OSNC 2014, nr 7-8, poz. 68) wyrazony

zostat poglad, ze wykonywanie uprawnien w zakresie wynikajagcym z decyzji



wydanej na podstawie art. 35 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 12 marca 1958 r. o zasadach
i trybie wywtaszczania nieruchomosci (t.j. Dz. U. z 1974 r. nr 10, poz. 64 ze zm.),
stanowigcej tytut prawny do ich wykonywania, nie prowadzi do nabycia przez
zasiedzenie stuzebnosci gruntowej odpowiadajgcej tresci stuzebnosci przesytu.
Podstawg tego pogladu jest stanowisko, ze decyzja administracyjna wydana na
podstawie art. 35 ust. 1 i 2 ustawy o =zasadach i trybie wywlaszczania
nieruchomosci stanowi tytut prawny do korzystania z cudzej nieruchomosci
w zakresie wynikajgcym z jej tresci oraz kreuje obowigzek znoszenia przez
wiasciciela tej nieruchomosci ograniczen wynikajgcych z uprawnienia przyznanego
wskazanemu podmiotowi. Stanowisko przyjete w uchwale sktadu siedmiu sedziéw
zostato nastepnie zaakceptowane i rozwiniete w uchwale Sadu Najwyzszego z dnia
6 czerwca 2014 r., lll CZP 107/13 (OSNC 2015 nr 3, poz. 29), w ktérej przyjeto, ze
jezeli przedsiebiorca bedgcy wiascicielem urzgdzen wymienionych w art. 49 § 1 k.c.
wykonuje uprawnienia wynikajgce z decyzji wydanej na rzecz jego poprzednika
prawnego na podstawie art. 36 ust. 1 i 2 ustawy o zasadach i trybie wywlaszczania
nieruchomosci, to wiasciciel nieruchomosci nie moze Zzgda¢ ustanowienia
stuzebnosci przesylu (art. 3052 § 2 k.c.). W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego
wymagane jest jednoczesnie, aby decyzja wydana na podstawie art. 35 ustawy
o zasadach i trybie wywlaszczania nieruchomosci, dla wywotania skutkow
prawnych okreslata objetg nig nieruchomos¢. Jednakze - jak przyjeto
w postanowieniu Sgdu Najwyzszego z dnia 26 lutego 2016 r., IV CSK 339/15
(nie publ.) — mozliwe jest postuzenie sie innymi niz szczegétowa decyzja
lokalizacyjna — dokumentami miarodajnymi dla indywidualizacji nieruchomosci
objetej decyzjg. Odnoszgc powyzsze uwagi do okolicznosci przedstawionych
w skardze kasacyjnej nalezato stwierdzi¢, ze brak jest podstaw do przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania z uwagi na wystepowanie w sprawie istotnego
zagadnienia prawnego, poniewaz kwestia przedstawiona w skardze zostata juz

wyjasniona.

Skarga kasacyjna nie jest réwniez oczywiscie zasadna. Sad drugiej instancji
dokonat zgodnej prawem i wynikajgcymi z orzecznictwa Sgdu Najwyzszego
dyrektywami oceny ustawowych przestanek w $wietle konkretnych ustalen

faktycznych. Zaskarzone orzeczenie nie jest sprzeczne z zasadniczymi



i niepodlegajgcymi roznej wykladni przepisami oraz z ogodlnie przyjetymi

standardami rozstrzygniec.

Z przytoczonych wzgledow nalezato odmowic przyjecia skargi kasacyjnej do

merytorycznego rozpoznania (art. 398° § 2 k.p.c.).

Jezeli odpowiedz na skarge kasacyjng wskazuje argumentacje
nieodnoszacy sie do przestanek przewidzianych w art. 398° § 1 k.p.c. a ponadto
zawiera sprzeczny z zasadami profesjonalizmu wniosek o oddalenie skargi
w ramach kompetencji Sadu Najwyzszego przyznanych w art. 398° § 2 k.p.c.,
to istniejg podstawy do uznania, ze koszty zwigzane z jej wniesieniem nie byty
kosztami celowej obrony w rozumieniu art. 98 § 1 k.p.c. Nalezato wiec oddali¢
wniosek o ich zasgdzenie (art. 102 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. i art. 398%*
k.p.c.).
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