Sygn. akt Il CSK 125/15

POSTANOWIENIE

Dnia 21 pazdziernika 2015 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Henryk Pietrzkowski

w sprawie z powoédztwa P. Spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig w G.
przeciwko G. Spétce Akcyjnej w W.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 21 pazdziernika 2015 r.,
na skutek skargi kasacyjnej strony powodowej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Poznaniu

z dnia 30 pazdziernika 2014 r., sygn. akt | ACa 707/14,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania
i zasgdza od strony powodowej na rzecz strony pozwanej kwote
3.600 (trzy tysigce szeséset) zi tytulem zwrotu kosztéow

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE



Skarga kasacyjna zostata uksztattowana w przepisach kodeksu
postepowania cywilnego jako nadzwyczajny srodek zaskarzenia, nakierowany na
ochrone interesu publicznego przez zapewnienie rozwoju prawa i jednolitosci
wyktadni oraz usuniecie z obrotu prawnego orzeczen wydanych w postepowaniu
dotknietym niewaznoscig lub oczywiscie wadliwych, nie zas jako ogdlnie dostepny
srodek zaskarzenia orzeczen nie satysfakcjonujgcych stron. Koniecznej selekcji
skarg pod katem realizacji tego celu stuzy instytucja tzw. przedsgdu, ustanowiona w
art. 398° k.p.c., w ramach ktérej Sad Najwyzszy dokonuje wstepnej oceny sprawy
przedstawionej mu ze skargg kasacyjng. Zakres przeprowadzanego badania jest
ograniczony do kontroli, czy w sprawie ujawnity sie przewidziane w art. 398° § 1 pkt
1 - 4 k.p.c. okolicznosci przemawiajgce za przyjeciem skargi do rozpoznania.

Petnomocnik powddki w skardze kasacyjnej wniesionej od wyroku Sadu
Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 30 pazdziernika 2014 r. wniosek o przyjecie jej do
rozpoznania opart na przestankach wskazanych w art. 398° § 1 pkt 1, 2i 4 k.p.c.

Uzasadnienie przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, na podstawie 398°
§ 1 pkt 11 2 k.p.c., sprowadzato sie do pytania: ,Czy w sytuacji, gdy doszto do
upadtosci wykonawcy, a nastepnie do ztozenia przez syndyka przewidzianego w art.
98 ust. 1 ustawy z dnia 28 lutego 2003 r. Prawo upadtosciowe i naprawcze (Dz. U.
2012, poz. 1112, t.j.) oswiadczenia o odstgpieniu od umowy w niewykonanej czesci,
majgcego charakter ustawowego prawa odstgpienia i stanowigcego wytgcznie
realizacje ustawowego uprawnienia organu sgdowego, w wyniku ktérego
niewykonana w catosci umowa (Kontrakt) tgczgca upadiego Wykonawce
z Zamawiajgcym przestata obowigzywac i nie istniata juz w obrocie prawnym
zasadne jest uzaleznienie realizacji gwarancji ubezpieczeniowej majgce;j
zabezpieczy¢ wykonanie przez zobowigzanego wykonawce robét objetych umowa
od wezwania syndyka masy upadtosci wykonawcy do wykonania roboét, ktére nie
zostaty wykonane do chwili odstgpienia od umowy i sporzgdzenia w tym celu
przeznaczonego dla upadtego wykonawcy szczegotowego wykazu niewykonanych
robét z okresleniem ich wartosci”.

Na wstepnie zaznaczy¢ nalezy - zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sgdu

Najwyzszego - ze przestanki przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania



ze wzgledu na wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego, roéznig
sie od przestanek, o ktérych mowa w art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. Ten sam problem
prawny nie moze by¢ istotnym zagadnieniem prawnym, ktoére z zatozenia jest
problemem charakteryzujgcym sie "nowoscig" i jednocze$nie stanowi¢ przedmiot
rozbieznej wykfadni w  orzecznictwie bgadz wypowiedziach  doktryny
(por. przyktadowo postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 3 pazdziernika 2013 r.,
[l SK 11/13, nie publ., postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 30 wrzesnia
2014 r., lll SK 2/14, nie publ.). Z tresci uzasadnienia wniosku o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania wynika, ze autor skargi kasacyjnej obie przestanki
potraktowat zamiennie.

Odnoszgc sie do wystepowania w sprawie przestanki, o ktérej mowa w art.
398° § 1 pkt 1 k.p.c., nalezy przypomnie¢, ze przez istotne zagadnienie prawne
nalezy rozumie¢ problem o charakterze prawnym powstaty na tle konkretnego
przepisu prawa, majgcy charakter rzeczywisty w tym znaczeniu, ze jego
rozstrzygniecie stwarza realne i powazne trudnosci (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 21 maja 2013 r. IV CSK 53/2013, nie publ.). Oparcie z kolei
wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej na przestance okreslonej w art. 398° § 1 pkt 2
k.p.c. wymaga wykazania, ze okreslony przepis prawa, bedacy zrodtem powaznych
watpliwosci interpretacyjnych nie doczekat sie wyktadni albo niejednolita wyktadnia
wywotuje rozbieznos¢ w odniesieniu do identycznych lub podobnych standw
faktycznych, ktore nalezy przytoczy¢ wraz z podaniem doktrynalnego lub
orzeczniczego zrodta tych watpliwosci (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego
z dnia 13 czerwca 2008 r., [Il CSK 104/08 nie publ.).

Zagadnienie prawne wymaga wskazania argumentacji, ktéra swiadczytyby
o mozliwych rozbieznos$ciach interpretacyjnych w zakresie objetym zagadnieniem.
Zagadnienie sformutowane przez skarzgcg nie spetnia powyzszych wymagan
zarowno w odniesieniu do przestanki z 398° § 1 pkt 1 jak i pkt 2 k.p.c. Nie jest
zagadnieniem prawnym twierdzenie o0 potrzebie dokonania oceny prawnej
w okreslonym zakresie. Przedstawiona w uzasadnieniu wniosku argumentacja
zmierzata do wykazania nieprawidtowosci zaskarzonego orzeczenia stanowita wiec

w istocie powtdrzenie uzasadnienia podstaw skargi.



Odnoszac sie do twierdzenia petnomocnika powodow, ze skarga kasacyjna
jest oczywiscie uzasadniona, nalezy przypomnieC, ze w celu spetnienia przestanki
przewidzianej w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. nalezy wykazaé¢ zaskarzony wyrok zostat
wydany z oczywistym naruszeniem prawa oraz, ze w wyniku takiego naruszenia
prawa zapadt w sadzie drugiej instancji wyrok oczywiscie wadliwy. Takiej
wadliwosci autor skargi kasacyjnej nie wykazat.

Podstawe rozstrzygniecia Sadu Apelacyjnego stanowito przyjecie, ze
nieztozenie przez powoda oswiadczenia o wymagalnosci roszczenia niwelowat
obowigzek zaptaty przez pozwanego gwarantowanej sumy. W ten sposob Sad
ocenit okolicznos¢, ze ,w wezwaniu do wykonania gwarancji takiego oSwiadczenia
nie zawarto. O$wiadczono jedynie, ze syndyk masy upadtosci dtuznika odstgpit od
umowy oraz ze wezwano go do zaptaty kary umownej” (s. 10 uzasadnienia).
Petnomocnik powoda nie wykazat, ze powyzsza ocena, przyjeta w zaskarzonym
orzeczeniu, jest sprzeczna z niekwestionowang wyktadnig przepisow prawa bgdz
jednolitym orzecznictwem Sgdu Najwyzszego.

Z przytoczonych wzgledow nalezato odmowié przyjecia skargi kasacyjnej
do merytorycznego rozpoznania (art. 398° § 2 k.p.c.).

Na wniosek pozwanego zawarty w odpowiedzi na skarge kasacyjng Sad
Najwyzszy orzekt o kosztach postepowania kasacyjnego na podstawie na
podstawie art. 98 § 1i 3 k.p.c., art. 108 § 1 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. i art.
3982 k.p.c. oraz § 6 pkt 7 w zw. z 13 ust. 4 pkt. 2 Rozporzgdzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie opftat za czynnosci
adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoptaconej pomocy

prawnej udzielonej z urzedu (tekst jedn. Dz. U. z 2013 r., poz. 461).



