Sygn. akt Il CSK 124/20

POSTANOWIENIE

Dnia 16 lipca 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Pawet Grzegorczyk

w sprawie z powoédztwa M. K., "D." Spofki z ograniczong odpowiedzialnoscig w S.,
"K." Spétki z ograniczong odpowiedzialnoscig w S. i J. K.

przeciwko K. W.

o ustalenie,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 16 lipca 2020 r.,

na skutek skargi kasacyjnej powodow

od wyroku Sadu Apelacyjnego w (...)

z dnia 2 pazdziernika 2019 r., sygn. akt | ACa (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgadow, zachodzi niewaznos$é
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Przepis ten
odpowiada charakterowi skargi kasacyjnej, bedacej nadzwyczajnym srodkiem
zaskarzenia o dominujgcym publicznoprawnym charakterze, przystugujgcym od
orzeczeh wydanych po przeprowadzeniu dwuinstancyjnego postepowania
sgdowego, w ktorym sad pierwszej i drugiej instancji dysponuje petng kognicjg
w zakresie faktow i dowodow. W powigzaniu z art. 3984 § 2 k.p.c. oznacza to,

ze w skardze kasacyjnej nieodzowne jest powotanie i uzasadnienie okolicznosci



o charakterze publicznoprawnym, ktore stanowig wytgczng podstawe oceny pod

katem przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Wnoszgc o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzacy J. K., M. K.,
D. Sp. z 0.0. w S. i K. Sp. z 0.0. w S. powotali sie na istotne zagadnienie prawne i
potrzebe wyktadni art. 65 k.c. w zakresie granic dopuszczalnej wykfadni
oSwiadczen woli bedgcych elementem umowy, zwtaszcza gdy dotyczy to

.Jednoznacznej formuty matematycznej”.

Zgodnie z utrwalonym stanowiskiem, wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej
do rozpoznania i jego uzasadnienie, stanowi - obok podstaw skargi kasacyjnej i ich
uzasadnienia (art. 3984 § 1 pkt 2 k.p.c.) - odrebne i samodzielne wymaganie
konstrukcyjne skargi kasacyjnej (art. 398 § 2 k.p.c.). Wynika to z odmiennej funkg;ji
whniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, ktéra polega na przekonaniu
Sadu Najwyzszego, ze merytoryczne rozpoznanie skargi kasacyjnej jest
uzasadnione z punktu widzenia jej publicznoprawnych celéw. Jednoczesnie,
jak wskazuje sie w judykaturze Sadu Najwyzszego, powotanie sie w skardze
kasacyjnej na istotne zagadnienie prawne (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.)
wymaga sformutowania problemu prawnego i wykazania, ze ma on znaczenie dla
rozwoju prawa lub precedensowy charakter. Problem ten powinien odnosi¢ sie do
konkretnych, powotanych we wniosku przepiséw prawa, zosta¢ ujety w sposéb
abstrakcyjny, pozwalajgcy nadac jego rozstrzygnieciu ogdlne znaczenie, a zarazem
mieC wplyw na rozstrzygniecie sprawy. Konieczne jest przy tym wskazanie
argumentow, ktoére prowadzg do jego rozbieznych ocen (por. postanowienia Sgdu
Najwyzszego z dnia 10 maja 2001 r., Il CZ 35/01, OSNC 2002, nr 1, poz. 11, z dnia
11 stycznia 2002 r., Il CKN 570/01, OSNC 2002, nr 12, poz. 151, z dnia 13 lipca
2007 r., Il CSK 180/07, niepubl., z dnia 10 kwietnia 2014 r., IV CSK 623/13,
niepubl., z dnia 2 grudnia 2014 r., Il CSK 376/14, niepubl., z dnia 9 kwietnia 2015 r.,
V CSK 547/14, niepubl.). Oparcie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania na przestance w postaci potrzeby wyktadni przepiséw budzacych
powazne watpliwosci wymaga z kolei wykazania, w drodze stosownego
jurydycznego wywodu, na czym owe watpliwosci polegajg, a takze ze majg one
powazny i rzeczywisty charakter, a ich rozstrzygniecie wigze sie z rozpatrywang

sprawg i jest istotne 2z punktu widzenia wyniku postepowania oraz



publicznoprawnych funkcji skargi kasacyjnej. Jezeli konkretny przepis byt juz
przedmiotem wyktadni w judykaturze, a interpretacja ta jest w ocenie skarzgcego
nieuzasadniona, nieodzowne jest rowniez przedstawienie racji, ktore przemawiajg
za zmiang dotychczasowej linii orzeczniczej (por. postanowienia Sadu
Najwyzszego z dnia 20 listopada 2015 r., Il CSK 269/15, niepubl. i z dnia 20 maja
2016 r., V CSK 692/15, niepubl.).

Ztozony przez skarzgcych wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania ograniczat sie w istocie do stwierdzenia, ze w sprawie wystepuje
istotne zagadnienie prawne i zachodzi potrzeba wyktadni przepisow prawnych we
wskazanym zakresie. We wniosku nie podjeto jednak nawet préby sformutowania
zagadnienia prawnego, ktére odpowiadatoby przytoczonym wymaganiom;
nie przedstawiono w nim réwniez jurydycznego wywodu, ktéry przekonywatby,
ze dotychczasowy bogaty dorobek orzecznictwa i piSmiennictwa na tle art. 65 k.c.
jest niewystarczajgcy z punktu widzenia przedmiotu sprawy, w ktorej ztozono

skarge kasacyjna.

Nalezato tym samym odmdéwicC przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania
przypominajgc, ze ciezar wykazania przyczyn kasacyjnych spoczywa na skarzgcym,
a Sad Najwyzszy - orzekajgc w przedmiocie przyjecia skargi kasacyjnej
do rozpoznania - bada jedynie wniosek i jego motywy (art. 398* § 2 k.p.c.),
bez wnikania w ocene zasadnosci podstaw kasacyjnych (por. postanowienia Sgdu
Najwyzszego z dnia 29 stycznia 2014 r., 1l UK 451/13, niepubl., i z dnia 5 kwietnia
2017 r., I CSK 688/16, niepubl.). Nie jest w szczegdolnosci rzeczg Sadu
Najwyzszego poszukiwanie przyczyn kasacyjnych w uzasadnieniu podstaw
kasacyjnych, jezeli strona nie powofata ich we wniosku o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia
29 stycznia 2014 r., Il UK 451/13, niepubl., i z dnia 5 kwietnia 2017 r., Il CSK
688/16, niepubl.).

Jedynie ubocznie nalezato zauwazy¢, ze utrwalona w judykaturze Sagdu
Najwyzszego tzw. kombinowana metoda wykfadni oswiadczen woli zaktada
w pierwszej fazie dgzenie do ustalenia sposobu, w jaki strony rozumiaty sktadane

sobie o$wiadczenia. Jezeli okaze sie, ze rozumiaty je tak samo, przypisywaty im



subiektywnie zgodny sens, sgd przyjmuje za podstawe rozstrzygniecia takg tresc
oswiadczen, jakg nadawaty im strony zgodnie z ich zamiarem, chociazby odbiegata
ona od tresci, ktérg nadatby jej typowy, rozsgdny odbiorca kierujgc sie regutami
jezyka (falsa demonstratio non nocet) (por. np. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia
31 sierpnia 2017 r., V CSK 675/16, OSNC 2018, nr 6, poz. 63). In casu Sady meriti,
na podstawie przeprowadzonego postepowania dowodowego ustality, ze zgodnym
zamiarem stron bylo nadanie spornemu postanowieniu umownemu okreslone;j
tresci, odmiennej niz wynikato to ze stanowiska procesowego strony powodowej
bazujgcego na dyrektywach jezykowych, co eliminowato potrzebe drugiej
fazy wyktadni oswiadczen woli, opartej o wzorzec obiektywny, a zarazem legto

u podstaw oddalenia powodztwa.

Z tych wzgleddw, na podstawie art. 398° § 2 k.p.c., Sgd Najwyzszy orzek,

jak w sentencji.

jw



