Sygn. akt [l CSK 124/16

POSTANOWIENIE

Dnia 9 listopada 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Irena Gromska-Szuster (przewodniczgcy)
SSN Wojciech Katner (sprawozdawca)
SSN Anna Owczarek

w sprawie z wniosku E. Spofki z ograniczong odpowiedzialnoscig
przy uczestnictwie A.P.

o ustanowienie stuzebnosci przesytu,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w |zbie Cywilnej w dniu 9 listopada 2016 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawcy

od postanowienia Sgdu Okregowego w S.

z dnia 25 wrzesnia 2015 r., sygn. akt Il Ca .../14,

uchyla zaskarzone postanowienie i przekazuje sprawe Sadowi
Okregowemu w S. do ponownego rozpoznania wraz z

rozstrzygnieciem o kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE



Uwzgledniajgc wniosek E. Spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig w
Poznaniu, postanowieniem Sadu Rejonowego w S. z dnia 30 maja 2014 r.
ustanowiona zostata stuzebnos¢ przesytu, polegajgca na korzystaniu z pasa gruntu
oznaczonego na wskazanej i opisanej mapie (dziatki nr 2/5 i nr 2/6 z obrebu 81 nad
Odrg) w ramach nieruchomosci, dla ktérej prowadzona jest ksiega wieczysta
Kw nr ..., nalezgcej do uczestnika A.P., celem korzystania ze znajdujgcego sie na
tych dziatkach stupa i linii napowietrznej o napieciu 110 kV, poprzez eksploatacje,
dokonywanie kontroli, przeglagdow, konserwacji, modernizacji i remontow, usuwanie
awarii, wymiane urzadzen infrastruktury elektroenergetycznej oraz na prawie
wstepu na wymienione dziatki. Tytutem wynagrodzenia na rzecz uczestnika od
wnioskodawcy zasgdzona zostata kwota 973 000 ztotych z naleznymi odsetkami

oraz zapadto rozstrzygniecie w kwestii kosztéw sgdowych i kosztow postepowania.

W wyniku apelacji wniesionej przez wnioskodawce Sad Okregowy w S.
postanowieniem z dnia 25 wrzesnia 2015 r. zmienit postanowienie Sadu pierwszej
instancji przez zmiane w punkcie pierwszym oznaczenia zatgcznika do opinii oraz w
punkcie drugim przez obnizenie zasgdzonego dla uczestnika wynagrodzenia do
kwoty 862 000 ztotych. W pozostatym zakresie apelacja zostata oddalona oraz
rozstrzygnieto o kosztach postepowania i kosztach sgdowych. Obnizenie
wynagrodzenia wigzato sie z uznaniem, ze pas gruntu obcigzony stuzebnoscig
nalezy ograniczyC tylko do krancowej szerokosci linii przesytowej, bez potrzeby

przewidywania dodatkowej szerokosci po 0,5 m z kazdej strony tej linii.

W skardze kasacyjnej wnioskodawca zarzucit Sadowi Okregowemu
naruszenie w zaskarzonym postanowieniu przepisow prawa materialnego, tj. art.
305" k.c. przez wskazanie wylgcznie tresci stuzebnosci przesytu, bez wskazania
w orzeczeniu nieruchomos$ci obcigzonej; w razie nieuwzglednienia poprzedniego
zarzutu — naruszenie art. 305w zwiagzku z art. 46 k.c. przez przyjecie, ze wniosek
o ustanowienie stuzebnosci przesytu dotyczyt nieruchomosci, dla ktorej jest
prowadzona ksiega wieczysta KW nr oraz btedng wyktadnie powotanych przepiséw
polegajgca na przyjeciu, ze nieruchomos¢é stanowig poszczegdlne dziatki, w

oderwaniu od ksiegi wieczystej, ktéra jest dla nich prowadzona, a w konsekwencji



na ustanowieniu stuzebnosci na nieruchomosci, dla ktorej jest prowadzona ksiega
wieczysta KW nr ..., czyli na dziatce 14/7, ktéra nie byta objeta przedmiotem
wniosku; art. 305° k.c. przez niewtasciwe zastosowanie w odniesieniu do wysokosci
ustalonego wynagrodzenia jako odpowiedniego. Naruszenie przepiséw
postepowania dotyczy art. 382 i art. 316 k.p.c., art. 378 k.p.c., art. 321 w zwigzku z
art. 187 § 1 k.p.c. i art. 328 § 2 k.p.c. Skarzgcy wniost o uchylenie w catosci
zaskarzonego postanowienia, ewentualnie takze postanowienia Sgdu pierwszej
instancji i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania wraz z rozstrzygnieciem

0 kosztach postepowania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W pierwszej kolejnosci nalezy odnies¢ do zarzutdw naruszenia przepisow
postepowania i przyzna¢ racje skarzgcemu, ze postepowanie drugoinstancyjne
zostatlo przeprowadzone bez zachowania nalezytej starannosci odnosnie
do ustalenia stanu faktycznego i przeprowadzonych dowoddéw, w tym takze
bez uwzglednienia zmian w oznaczeniu nieruchomosci i przypisanej jej
ksiegi wieczystej, ktérej dotyczy w niniejszej sprawie ujawnienie obcigzenia

nieruchomosci stuzebnoscig przesytu.

Z ustalen faktycznych wynika, ze uczestnik postepowania A. P. jest
wiascicielem dziatek nr 2/5 i 2/6, powstatych z podziatu dziatki 2/4. Wzdtuz catej
dtugosci obu dziatek, rownolegle do ulicy przebiega na nich dwutorowa (T. - G. i L.
— G.) linia energetyczna 110 kV, podtrzymywana przez stup stalowy. Linia ta
bedgca wtasnoscig wnioskodawcy zasila w energie elektryczng tysigce odbiorcow
w S., w tym takze uczestnika. Linia energetyczna zajmuje pas gruntu wyznaczony
skrajnymi przewodami na ogdlnej powierzchni 0,0467 ha (na dziatce nr 2/5) oraz
0,3561 ha (na dziatce nr 2/6). W postanowieniu Sadu pierwszej instancji doliczone
do tego zostato po 0,5 m szerokosci, po kazdej stronie skrajnego przewodu
energetycznego, co po poszerzeniu dato 0,0542 ha (na dziatce nr 2/5) i 0,4015 ha
(na dziatce nr 2/6). Uznanie tego poszerzenia za nieuzasadnione w wyniku
rozpoznania apelacji wnioskodawcy, spowodowato obnizenie wynagrodzenia w
postanowieniu Sgdu Okregowego o okoto 110 000 ztotych w poréwnaniu z kwotg

przyznang uczestnikowi w orzeczeniu pierwszoinstancyjnym. Zaznaczy¢ dla



porzadku nalezy, ze wnioskodawca probowat uzyskac stwierdzenie zasiedzenia
stuzebnosci przesytu na pierwotnej dziatce 2/4, na ktorej znajdowaty sie urzgdzenia
elektroenergetyczne, jednak wskutek niespetnienia przestanek zasiedzenia - gdyz
w szczegolnosci w czasie nabywania nieruchomosci przez uczestnika w 1983 r. nie
istniata tam tak rozbudowana infrastruktura elektroenergetyczna jak obecnie -
wniosek w tej sprawie zostat prawomocnie oddalony; uczestnik nie godzit sie na
posadowienie na jego nieruchomosci linii energetycznej, zatem mogto to nastgpic

jedynie przez utworzenie stuzebnosci przesytu drogg orzeczenia sgdowego.

Podniesione zasadnie w skardze naruszenie przepiséw postepowania tgczy
sie z zarzutami wnioskodawcy obrazy w zaskarzonym postanowieniu Sgdu
Okregowego przepisébw prawa materialnego. Nie dotyczg one samego
ustanowienia stuzebnosci, gdyz pod tym wzgledem postanowienie jest zbiezne
z wnioskiem, ale dotyczg bteddw uniemozliwiajgcych realizacje tego postanowienia.
Przede wszystkim chodzi o niemozliwos¢ ustalenia na podstawie postanowienia
Sadu pierwszej instancji, zmienionego w tej kwestii, ale bez poprawienia istotnego
btedu sentencji w postanowieniu Sgdu Okregowego, nieruchomosci obcigzonej
stuzebnoscig, ze wzgledu na niewtasciwe oznaczenie numerow dziatek i wskazanie
ksiegi wieczystej, ktorej te dziatki dotyczg. Nie zostato zauwazone, ze w toku
postepowania, wszczetego w grudniu 2011 r. nastgpity zmiany w sytuacji faktycznej,
ktérych ostatecznym wynikiem jest prowadzenie dla dziatek nr 2/5 i 2/6 ksiegi
wieczystej o numerze .../9, natomiast przywotana w postanowieniu Sagdu
Rejonowego ksiega wieczysta o numerze .../2, co nie zostato zmienione w
postanowieniu Sgdu drugiej instancji, w chwili orzekania byla prowadzona dla
dziatki nr 14/7 tego samego obrebu. Tej dziatki w ogdle nie dotyczyto w niniejszej
sprawie postepowanie o ustanowienie stuzebnosci przesytu. Jak podkresla sie w
uzasadnieniu skargi uszio uwadze Sadoéw dwukrotne w toku postepowania w
niniejszej sprawie dokonanie zmian oznaczenia nieruchomosci i prowadzonych dla
nich ksigg wieczystych. Najpierw w styczniu 2012 r. wspomniana juz dziatka 2/4
zostata odtgczona od ksiegi wieczystej nr .../2 i utworzono dla niej nowg KW o
numerze .../9, a nastepnie w marcu 2012 r. w wyniku decyzji administracyjnej
dziatke 2/4 podzielono na dziatki nr 2/4 i 2/5 i w kwietniu 2015 r. podziat ten zostat

ujawniony w KW nr .../9.



Wskazana zmiana powinna by¢ znana Sgdowi drugiej instancji, ze wzgledu
na dopuszczenie jako dowodow w sprawie wydrukow z wymienionych obu ksigg
wieczystych, wspomnianej decyzji administracyjnej i z wypisu z rejestru gruntow
(k. 83, k.71). Ma wiec racje skarzacy, ze przedmiotem rozpoznania wniosku
0 ustanowienie stuzebnosci przesytu, byta w chwili wydawania postanowienia
nieruchomos$¢, stanowigca dziatki nr 2/4 i 2/5, dla ktérych prowadzona byta przez
Sad Rejonowy w S. ksiega wieczysta nr .../9, a nie przywotana w sentencji Sgdu
pierwszej instancji i utrzymana w mocy przez zaskarzone postanowienie
nieruchomos$¢, dla ktérej prowadzona jest ksiega wieczysta .../2. Z wadliwym
wskazaniem ksiegi wieczystej, a wiec oznaczeniem nieruchomosci obcigzonej,
ktorej dotyczy¢ ma ksiega wieczysta, w ktérej powinna zostaC wpisane
ograniczone prawo rzeczowe w postaci stuzebnosci przesytu tgczy sie zasadne
zarzucenie zaskarzonemu postanowieniu, ze wraz z analizowanym jednoczesnie
postanowieniem Sadu pierwszej instancji pomineto oznaczenie w ogole
nieruchomos$ci obcigzonej, skupiajgc uwage tylko na tresci stuzebnosci. Poza
naruszeniem przepisow postepowania, zwtaszcza art. 316 i 382 k.p.c., na co
zwracat uwage skarzgcy takze w apelacji, doszto do naruszenia art. 305" k.c.
Podzieli¢ nalezy stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w postanowieniu z dnia
22 stycznia 2010 r., V CSK 230/09 (nie publ.), ze rozbieznos¢ w oznaczeniu
nieruchomos$ci miedzy trescig wniosku a tredcig ksiegi wieczystej stanowi istotng
przeszkode w znaczeniu materialnoprawnym, powodujgcg oddalenie wniosku
o wpis do ksiegi wieczystej na podstawie art. 626° k.p.c. Mozna sie wiec zgodzié
z twierdzeniem, Ze istotne znaczenie przy ustalaniu nieruchomosci wyodrebnionej
zgodnie z art. 46 § 1 k.c. ma wskazanie ksiegi wieczystej, w ktorej oznacza sie jg
i wpisuje przynalezne do niej prawa i obcigzenia. W rezultacie obcigzenia
nieruchomosci, co do ktorej powotano w orzeczeniu ksiege wieczystg dotyczgcag
innej nieruchomo$ci, jak w sprawie dziatke 14/7, mozna twierdzic o wydaniu
orzeczenia poza przedmiotem wniosku a przez to z naruszeniem takze art. 321

k.p.c. W tym zakresie skarga kasacyjna jest wiec uzasadniona.

Taki sam wniosek towarzyszy zbadaniu zarzutu wnioskodawcy, dotyczgcego
wysokosci przyznanego uczestnikowi wynagrodzenia. Wynagrodzenie to, wedtug

art. 305%k.c. powinno byé ,odpowiednie”. Nie oznacza to, jak twierdzi skarzacy, ze



tres¢ powotanego przepisu konfrontowana z art. 145 k.c., w ktorym jest mowa
0 wynagrodzeniu za ustanowienie stuzebnosci drogi koniecznej, a ktéra to
stuzebnos¢ byta wykorzystywana, zanim powstaty przepisy o stuzebnosci przesytu
statuuje wynagrodzenie za ustanowienie tej stuzebnosci inaczej, indywidualnie.
Zawsze wtedy, gdy ustawa postuguje sie pojeciem wynagrodzenia, czyni to w celu
wskazania, ze nie chodzi tylko o naprawienie szkody, a o zaptacenie za wszelkie
niedogodnos$ci zwigzane z obcigzeniem prawa, a wiec takze wtedy, gdy szkody
w prawnym jej znaczeniu nie bedzie. Jest to istotne zwlaszcza wtedy, gdy nie
wystepuje szkoda majgtkowa, albo jest ona trudno uchwytna lub niemozliwa do
dowiedzenia, a jednak ograniczenie wykonywania czyjegos prawa powinno zosta¢
zrekompensowane w zakresie odpowiednim do tego ograniczenia. Niewatpliwie,
dodanie w art. 305°§ 1 i 2 do wymaganego wynagrodzenia stowa ,odpowiednie”,
czego w art. 145 k.c. nie ma, utatwia zadanie sgdu w ocenie, co nalezy uwzgledni¢
wynagradzajgc witascicielowi nieruchomosci obcigzonej stuzebnoscig przesytu
znoszenie tej stuzebnosci. W szczegolnos$ci wynagrodzenie to powinno
uwzglednia¢ stan obcigzenia nieruchomosci konkretnie ustanowiong stuzebnos$cig
i jej trescia, ze wzgledu na rodzaj nieruchomosci, a wiec jej przeznaczenie,
usytuowanie, konfiguracje, wartos¢ uzytkowg i handlowg przed i po ustanowieniu
stuzebnosci, rodzaj i czestotliwos¢ ingerencji uprawnionego ze stuzebnosci itd.
Ma racje skarzgcy, ze na wysoko$¢ wynagrodzenia powinna wptyng¢ rowniez
spoteczna doniostos¢ i uzytecznosc linii energetycznej, w tym korzystanie z nigj
rébwniez przez samego uczestnika. Z ustalen faktycznych rozpoznawanej sprawy
wynika ponadto (mapa w aktach sprawy), ze linia ta biegnie wzdtuz obcigzonych
dziatek, wzdtuz ulicy oraz bliskiej linii kolejowej, jak tez, ze w chwili zakupu gruntéw
rolnych przez uczestnika znajdowat sie na nich stup linii Sredniego napiecia.
Z doswiadczenia zyciowego wynika i to, ze poza niektorymi sytuacjami zwigzanymi
z przeznaczeniem gruntéw, linie przesytowe (nadziemne i podziemne) nie stanowig
szczegolnej ucigzliwosci dla wiascicieli tych gruntéw, gdyz poza samym faktem ich
istnienia przedsiebiorstwa przesytowe tylko okresowo muszg wejs¢ na grunt w celu
przegladu, konserwacji i ewentualnych napraw, podobnie remontéw, przy
czym odrebnie odpowiadajg za wyrzadzone wtedy szkody. Podniesione

okolicznosci winny zosta¢ natomiast uwzglednione podczas szacowania rozmiaréw



niedogodnosci jako wyznacznika odpowiedniego wynagrodzenia. Z pewnoscig nie
moze ono stanowi¢ takiej wysokosci wynagrodzenia, jakby grunt zostat wylgczony
w ogole na oznaczonej powierzchni z eksploatacji przez wtasciciela albo,
zeby wynagrodzenie zblizato sie do ceny sprzedazy (por. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 9 pazdziernika 2013 r., V CSK 491/12, nie publ.). W kazdym
razie brak indywidualnego odniesienia sie w rozpoznawanej sprawie do przyznania
wynagrodzenia za ustanowienie stuzebnosci przesytu, pomijajgc nie majgcy dla tej
kwestii wiekszego znaczenia btad w oznaczeniu nieruchomosci, ktorej
dotyczy ustanawiana stuzebnos¢ ze wzgledu na numer ksiegi wieczystej, kwestia

wynagrodzenia winna zosta¢ ponownie rozpatrzona.

W tej sytuacji nalezato na podstawie art. 398" § 1 k.p.c. orzec jak
w postanowieniu, rozstrzygajgc o kosztach postepowania na podstawie art. 108

§ 2 w zwigzku z art. 398%* k.p.c.
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