Sygn. akt Il CSK 123/21

POSTANOWIENIE

Dnia 26 pazdziernika 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marcin t.ochowski

w sprawie z powodztwa A.K.

przeciwko X.K.

o zachowek,

na posiedzeniu niejawnym

w |zbie Cywilnej w dniu 26 pazdziernika 2021 r.,
na skutek skargi kasacyjnej powoda

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 31 lipca 2020 r., sygn. akt | ACa [.. ],

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2. zasadza od A.K. na rzecz X.K. kwote 5400 (pie¢ tysiecy

czterysta) zt tytutem zwrotu kosztow postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Powdd wnidst skarge kasacyjng od wyroku Sadu Apelacyjnego w (...)
z 31 lipca 2020 r., zaskarzajgc ten wyrok w catosci i wnoszgc o jego uchylenie

i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

W uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
skarzgcy wskazat, ze skarga jest oczywiscie uzasadniona. Powdd podnidst,
ze motywy, na jakich opart sie Sad drugiej instancji budzg watpliwosci. Zdaniem
skarzgcego, Sad Apelacyjny powinien byt w sposéb odmienny od Sadu

pierwszej instancji oceni¢ wyniki postepowania, czego nie uczynit. Ponadto,



pomingt wnioski ptyngce z opinii biegtej, nie uzasadnit swojego wywodu

w ramach art. 5 k.c. oraz pomingt zasade wynikajgca z art. 6 k.c.

W odpowiedzi na skarge pozwany wnidést o odmowe przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania, wzglednie jej oddalenie oraz zasgdzenie kosztow

postepowania kasacyjnego.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Jesli wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, wskazuje na
oczywistg zasadnos$¢ skargi, to w jego uzasadnieniu powinny sie znalez¢
odpowiednie wywody potwierdzajgce te okolicznos¢é. Skarga jest bowiem
oczywidcie uzasadniona, jezeli zaskarzone nig orzeczenie zapadto wskutek
oczywistego naruszenia prawa, zas oczywiste naruszenie prawa powinno byc¢
rozumiane jako widoczna, bez potrzeby dokonywania pogtebionej analizy
jurydycznej, sprzecznosc¢ wyktadni lub stosowania prawa z jego brzmieniem albo
powszechnie przyjetymi regutami interpretacji (zob. postanowienia Sadu
Najwyzszego: z 26 lutego 2001 r., | PKN 15/01; z 17 pazdziernika 2001 r., | PKN
157/01). Powotanie sie przez autora skargi kasacyjnej na przestanke zawartg
w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. zobowigzuje go zatem do przedstawienia wywodu
prawnego zmierzajgcego do wykazania kwalifikowanej postaci naruszenia
przepisobw prawa materialnego lub procesowego, widocznej prima facie,
przy wykorzystaniu podstawowe] wiedzy prawniczej (postanowienie Sagdu
Najwyzszego z 11 grudnia 2009 r., Il PK 223/09). Ma to by¢ przy tym zasadnos¢
tatwo dostrzegalna juz nawet przy pobieznej lekturze skargi (postanowienie
Sadu Najwyzszego z 7 maja 2010 r., V CSK 459/09).

Skarzgcy nie wykazat, ze skarga jest oczywiscie uzasadniona.
Po pierwsze, nie moze by¢ skuteczny zabieg, ktéorym postuzyt sie powdd,
powotujgc sie w ramach uzasadnienia wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania
na zasadno$S¢ zarzutu podniesionego w ramach podstaw kasacyjnych
(naruszenie art. 382 k.p.c.). Sg to przeciez dwa odrebne elementy konstrukcyjne
skargi kasacyjnej. Przestankag przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania nie
jest oczywiste naruszenie konkretnego przepisu prawa materialnego lub

procesowego, lecz sytuacja, w ktérej naruszenie to spowodowato wydanie



oczywidcie nieprawidtowego orzeczenia. Sam zarzut naruszenia (nawet
oczywistego) okreslonego przepisu (przepiséw) nie prowadzi wprost do oceny,
ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona (postanowienia Sadu
Najwyzszego: z 7 stycznia 2003 r., | PK 227/02; z 11 stycznia 2008 r., | UK
285/07; z 11 kwietnia 2008 r., | UK 46/08; z 9 czerwca 2008 r., Il UK 37/08).
Po drugie, argumentacja skarzgcego, zawarta we wniosku o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania w istotnym zakresie zmierza do zakwestionowania
dokonanej przez Sad Apelacyjny oceny dowoddéw oraz poczynionych na tej
podstawie ustaleh faktycznych (,Sad Il instancji winien oprze¢ sie na catym,
wszechstronnie rozwazonym materiale dowodowym, dokonujgc odmiennej, a co
za tym idzie — prawidiowej oceny materiatu dowodowego” — k. 5 skargi
kasacyjnej). Tymczasem zawarty w art. 398% § 3 k.p.c. zakaz oparcia skargi
kasacyjnej na zarzutach dotyczgcych ustalenia faktéw lub oceny dowodéw oraz
zwigzanie Sgdu Najwyzszego ustaleniami faktycznymi stanowigcymi podstawe
zaskarzonego orzeczenia (art. 39812 § 2 k.p.c.) oznacza niedopuszczalno$é
powotywania sie przez skarzgcego na wadliwos¢ wyroku sgdu drugiej instancji,
polegajgcg na ustaleniu faktow Iub niewtasdciwie przeprowadzonej ocenie
dowoddw, rowniez we wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
(postanowienie Sgdu Najwyzszego z 15 pazdziernika 2020 r., IV CSK 136/20).
Po trzecie, w ramach tej przestanki przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania
skarzgcy powinien przedstawi¢ wywod odnoszgcy sie do naruszenia
konkretnych przepisow. Fragment uzasadnienia skargi, odwotujgcy sie do jej
oczywistej zasadnosci, jakkolwiek wskazuje przepisy, ktére miatby zostac
naruszone, to nie zawiera stosownego wywodu w zakresie tego naruszenia.
W szczegélnosci nie jest jasne, w jaki sposdb — zdaniem skarzgcego
— naruszenie art. 5 i 6 k.c. miatoby przektadaé¢ sie na wynik sprawy. Sad
Najwyzszy prezentuje konsekwentnie poglad, ze zasady wspoétzycia
spotecznego w rozumieniu art. 5 k.c. sg pojeciem pozostajgcym
W nieroztgcznym zwigzku z catoksztaltem okoliczno$ci danej sprawy i w takim
cato$ciowym ujeciu wyznaczajg podstawy, granice i kierunki jej rozstrzygniecia
w wyjgtkowych sytuacjach, ktére przepis ten ma na wzgledzie. Dlatego dla

zastosowania art. 5 k.c. konieczna jest ocena caftoksztattu szczegolnych



okolicznosci danego wypadku w Scistym powigzaniu naduzycia prawa
z konkretnym stanem faktycznym (zob. m.in. wyroki Sgdu Najwyzszego:
z 22 listopada 1994 r., Il CRN 127/94 i z 2 pazdziernika 2015 r., Il CSK 757/14).
W konsekwencji stosowanie klauzuli generalnej z art. 5 k.c. pozostaje domeng
sgdow meriti, a Sad Najwyzszy w postepowaniu kasacyjnym, maogtby
zakwestionowaé oceny tych sgdow, gdyby byty razgco btedne i krzywdzgce.
We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy nie
przedstawit jednak argumentéw, ktére uzasadniatyby ocene, ze Sad Apelacyjny,
odstepujgc od stosowania art. 5 k.c. w rozpoznawane] sprawie, dopuscit sie
kardynalnych bftedéw, w stopniu przemawiajgcym za oczywistg zasadnoscig
skargi. Skarzagcy nie sprecyzowat réwniez, w jaki sposdb Sad Apelacyjny
naruszyt art. 6 k.c., ograniczajgc sie jedynie do stwierdzenie, ze takie naruszenie,
W jego ocenie, nastgpito. Juz tylko z tych wzgledow argumentacja dotyczgca
oczywistej zasadnosci skargi nie moze byC uznana za przekonujgcag

i wystarczajgcg do przyjecia skargi do rozpoznania.

Wedtlug Sadu Najwyzszego, nie ma przy tym innych przyczyn
uzasadniajgcych przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, w szczegolnosci

niewaznos$ci postepowania (art. 398° § 1 pkt 3 k.p.c.).

Z tych wzgledow Sgd Najwyzszy na podstawie art. 398° § 1 k.p.c.
odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania a zgodnie z art. 98 § 1 3
k.p.c. oraz § 2 pkt 7 w zw. z § 10 ust. 4 pkt 2 rozporzgdzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci
adwokackie (t.j. Dz.U. z 2015 r., poz. 1800 ze zm.) obcigzyt powoda kosztami

postepowania kasacyjnego.
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