Sygn. akt Il CSK 123/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 marca 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Antoni Gorski (przewodniczgcy)
SSN Bogumita Ustjanicz

SSN Hubert Wrzeszcz (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa SU. POLSKA Spotki z ograniczong

odpowiedzialnoscig z siedzibg w L.

przeciwko SE. Spétce z ograniczong odpowiedzialnoscig

z siedzibg w P.

0 zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 3 marca 2016 r.,
skargi kasacyjnej strony powodowej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 18 listopada 2014 r.,

uchyla zaskarzony wyrok w czesci oddalajacej powoddztwo
w pozostatym zakresie (pkt | 1) oraz orzekajgcej o kosztach
procesu za obie instancje (pkt 1 2 i lll) i w tym zakresie przekazuje
sprawe Sadowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania,
pozostawiajgc temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach

postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 8 maja 2014 r. Sgd Okregowy w P. zasadzit od pozwanej
na rzecz powodki 541 954,11 zt z ustawowymi odsetkami i orzekt o kosztach
procesu.

Sad ustalit, ze powddka dostarczata pozwanej - w ramach wspotpracy
handlowej — towary, ktére pozwana sprzedawata we witasnym imieniu
bezposrednim odbiorcom. Na podstawie umowy z dnia 21 maja 2004 r.
0 wspotpracy handlowej strony zobowigzaty sie stale zawieraé i wykonywac
umowy, ktorych przedmiot stanowita sprzedaz lub dostawa towarow, oraz umowy
0 oswiadczenie ustug na warunkach zlecenia; szczego6towe warunki wspoétpracy
strony okreslaty w umowach nazwanych ustaleniami rocznymi, zawieranych
w danym roku.

W ustaleniach rocznych 2007 z dnia 29 stycznia 2007 r. w pkt 1.5
postanowiono, ze pozwana otrzyma za osiggniecie okreslonego poziomu obrotéw
dodatkowy bonus o oznaczonej wysokosci, w pkt IIB okreslono wynagrodzenie
pozwanej za zlecone przez powoda ustugi marketingowe, w pkt H.C, II.D i VIL.A
Zlecono za$ pozwanej — odpowiednio — ustugi reklamowe w wydawanym przez nig
czasopismie, ustugi polegajgce na udostepnianiu dodatkowej powierzchni
reklamowej w celu ekspozycji towarow i ustugi konsultacji handlowej dotyczgce
oceny rynku w miejscach, w ktérych powstang hale pozwanej. W ustaleniach
rocznych 2008 z dnia 7 grudnia 2007 r. strony zwiekszyty wynagrodzenie za ustugi
handlowe, bez zmian pozostaty natomiast ustalenia dotyczgce udostepniania
dodatkowej powierzchni reklamowej i konsultacji handlowe;.

W dniu 10 stycznia 2008 r. strony zwarty nowg umowe o wspoétpracy
handlowej. W ustaleniach rocznych 2009 z dnia 12 lutego 2009 r. zwiekszono
wynagrodzenie pozwanej za ustugi handlowe, bez zmian pozostaty natomiast
ustalenia dotyczgce udostepniania dodatkowej powierzchni reklamowej i konsultacji
handlowej.

Podjecie i kontynuowanie wspotpracy handlowej z pozwang zalezato od
akceptacji przez powodke optat za ustugi marketingowe i konsultacji handlowej;
powddka mogta jedynie w minimalnym stopniu wptywaé na ich wysoko$¢. Pozwany

w okresie wspotpracy handlowej z powddkg w latach 2007-2009 obcigzat jg



dodatkowymi opfatami z tytutu ustug marketingowych, umieszczania nazwy
dostawcy w urodzinowej karcie okolicznosciowej, udostepniania dodatkowej
powierzchni reklamowej i konsultacji handlowej dotyczgcej oceny rynku. Naleznos¢
z tytutu tych optat zostata objeta okreslonymi fakturami VAT, w ktorych pozwana
jako forme pfatnosci wskazata kompensate z naleznosciami powddki.

Akcje promocyjne polegaty na umieszczaniu produktow powodki
w gazetkach promocyjnych, o wyborze towaru decydowata jednak pozwana,
powddka mogta jedynie zgtosi¢ propozycje; pozwana nie umieszczata w gazetkach
logo powddki, robita to tylko w kartach urodzinowych. Ustugi, za ktére pozwana
pobierata dodatkowe optaty, miaty charakter pozorny, nie byly wykonywane na
rzecz powodki, nie przynosity jej korzysci. Dodatkowe optaty stanowity w istocie
optate za przyjecie towaru do sprzedazy. Powddka godzita sie je ponosic, poniewaz
w przeciwnym wypadku nie bytoby mozliwe nawigzanie wspotpracy handlowe;j
Z pozwang.

Powddka bezskutecznie wezwata pozwang dnia 29 kwietnia 2010 r. do
zwrotu 558 553,59 zt z tytutu pobranej przez nig optaty innej niz marza handlowa.
Nie przyniosto takze rezultatu wniesione do sgdu zawezwanie do proby ugodowe;.

Zdaniem Sad pierwszej instancji powodztwo jest uzasadnione. Pozwana
dopuscita sie bowiem przewidzianego w art. 15 ust. pkt 4 ustawy 16 kwietnia 1993 r.
0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (jedn. tekst Dz. U. z 2003 r., Nr 153, poz.
1503 ze zm. — dalej: ,u.z.n.k.”) czynu nieuczciwej konkurencji polegajgcego na
pobieraniu innej niz marza handlowa opfaty z tytutu dopuszczenia towaréw do
sprzedazy. Uzasadnione jest zatem roszczenie powddki o zasgdzenie dochodzonej
kwoty na podstawie art. 18 ust. 1 pkt 5 u.z.n.k., albowiem pobrane przez pozwang
dodatkowe optaty stanowity bezpodstawnie uzyskang korzysc.

W ocenie Sadu pobrane przez pozwang opfaty, okreslone w objetych
ustaleniami faktycznymi fakturach VAT, z tytutu ustug marketingowych,
udostepniania dodatkowej powierzchni reklamowej i konsultacji handlowej, a takze
bonusu progowego za osiggniecie okreslonego poziomu obrotu, stanowity
w rozumieniu art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k. inng niz marza handlowa opfate za
przyjecie towaru. Pozwana nie wykazata, ze swiadczyta wymienione ustugi na

rzecz powodki. Promowanie towaréw w gazetce reklamowej, bez oznaczenia



powodki, stanowito w istocie promowanie towaru wiasnego pozwanej. Ustugi
handlowe majgce na celu ocene rynku nie miaty na wzgledzie interesu powddki,
kwestia optacalnosci umieszczenia towaréw w innym sklepie pozwanej nie jest
bowiem interesem dostawcy towaru.

Zaskarzonym wyrokiem Sad Apelacyjny zmienit wyrok Sadu pierwszej
instancji w ten sposob, ze zasgdzong kwote obnizyt do 441 766,12 zi, oddalit
powddztwo w pozostatym zakresie i rozdzielit stosunkowo koszty procesu stron
oraz oddalit apelacje pozwanego w pozostatej czesci i takze rozdzielit stosunkowo
koszty postepowania apelacyjnego stron.

Sad odwotawczy podzielit dokonane przez Sad Okregowy ustalenia
faktyczne i ocene, ze pozwana dopuscita sie deliktu przewiedzianego w art. 15 ust.
1 pkt 4 u.z.n.k. polegajgcego na pobieraniu dodatkowej optaty za ustugi
marketingowe i doradztwa handlowego. Nie stanowito natomiast — zdaniem Sgdu
drugiej instancji — deliktu, o ktorym mowa w art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k., pobieranie
optaty z tytutu bonusu za osiggniecie okreslonego poziomu obrotéw. Przewidziany
w ustaleniach rocznych bonus miat bowiem charakter rabatu obnizajgcego cene
pierwotnej transakcji, wptywajgcego na wielko§¢ marzy handlowej. W tej sytuacji
nie mozna przyja¢ — wbrew stanowisku Sgdu Okregowego — ze naleznosc¢ z tytutu
bonusu stanowita optate inng niz marza handlowa. W konsekwencji zasadzong
kwote nalezato obnizy¢ o wartos¢ naleznosci z tytutu bonuséw, wynoszacg
100 188,88 zi.

Wyrok zaskarzyta powodka w czesci zmieniajgcej wyrok Sadu pierwszej
instancji przez oddalenie powddztwa w pozostatym zakresie i orzekajgcej
0 kosztach procesu za obie instancje. W skardze kasacyjnej, opartej na pierwszej
podstawie, zarzucita naruszenie art. 15 ust. 1 pkt 4, art. 15 ust. 1, art. 3 u.z.n.k.
i art. 65 k.c. Powotujgc sie na te podstawe wniosta o uchylenie wyroku
w zaskarzonej czesci i zasgdzenie od pozwanej na rzecz powodki 100 187,99 zt
badz o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Zarzut wydania zaskarzonego wyroku z naruszeniem art. 15 ust. 1 pkt 4
u.z.n.k. przez btedng jego wyktadnie i niewlasciwe zastosowanie sprowadza sie

w istocie do zakwestionowania stanowiska Sadu odwotawczego, ze pobierana



przez pozwang optata w postaci bonusu z tytutu osiggniecia odpowiedniego
poziomu obrotéw towarowych w danym roku miata charakter rabatu obnizajgcego
cene pierwotnej transakcji, wptywajgcego na wielkos¢ marzy handlowej. Zdaniem
skarzgcej w okolicznosciach sprawy zakwestionowana optata w postaci bonusu
stanowita optate niedozwolong i podlegata zwrotowi jako — w rozumieniu art. 18 ust.
1 pkt 5 u.z.n.k. — bezpodstawnie uzyskana korzysc.

Kwestia, czy kwoty, ktoérych uwzglednienie obniza cene towaru (rabaty,
upusty, bonusy, premie pieniezne) w relacji dostawca — sie¢ handlowa, mozna
traktowac jako optaty niedozwolone, inne — w rozumieniu art. 15 ust. 1 pkt 4 u.k.n.k.
— niz marza handlowa, budzi kontrowersje. Réwniez w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego zarysowaty sie w tym wzgledzie dwa stanowiska. Wsrod orzeczen
zawierajgcych wypowiedzi kwalifikujgce rabat posprzedazowy jako optate
niedozwolong w rozumieniu art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k. wymieni¢ nalezy wyroki:
z dnia 12 czerwca 2008 r. Il CSK 23/08 (OSNC-ZD 2009/1/14), z dnia
23 pazdziernika 2014 r. | CSK 597/13 (Glosa 2015/2/80-89) i | CSK 615/13 oraz
z dnia 16 stycznia 2015 r. lll CSK 244/14 (nie publ.). W innych wypowiedziach Sgd
Najwyzszy zajgt stanowisko odmienne, traktujgc rabat posprzedazowy czy tez
premie pieniezng liczng od obrotu jako mechanizm ksztattujgcy cene, a zatem
uchylajgcy sie spod kwalifikacji jako optaty za przyjecie towaru do sprzedazy.
Poglad taki zostat wypowiedziany m.in. w wyrokach: z dnia 20 lutego 2014 r. | CSK
236/13, z dnia 6 czerwca 2014 r., Il CSK 228/13, z dnia 17 kwietnia 2015 r. | CSK
136/14 (nie publ.).

Podniesionej kwestia dotyczy podjeta po wydaniu zaskarzonego wyroku
uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 19 listopada 2015 r., Il CZP 73/15 (Biul. SN
2015, nr 11, poz. 9), w ktorej orzeczono, ze w stosunkach handlowych miedzy
nabywcg prowadzgcym sie¢ sklepow a dostawcg nie jest wytgczone uznanie
zastrzezonej w umowie premii pienieznej uzaleznionej od wielkosci obrotéw za
rabat posprzedazowy niestanowigcy opfaty przewidzianej w art. 15 ust. 1 pkt 4
u.z.n.k. Nie ma potrzeby szczegotowego przedstawiania dostepnych petnych
motywow tego rozstrzygniecia, w okolicznosciach sprawy mozna bowiem

poprzesta¢ na majgcych znaczenie dla oceny zasadnosci skargi kasacyjne;.



W przytoczonej uchwale Sgd Najwyzszy podkreslit, ze przyjecie, iz rabaty
(i podobne) mieszczg sie, co do zasady, poza katalogiem optat objetych zakresem
art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k. nie oznacza generalnie ich wytgczenia spod kontroli
sadu rowniez na gruncie tego przepisu. W orzecznictwie i literaturze wyrazono
poglad o dopuszczalnosci badania czy w ustalonej marzy nie miesci sie ukryta,
niedozwolona "optata potkowa", a wiec czy rabat nie jest jednak inng niz marza
handlowa optatg. Moze to mie¢ miejsce, jezeli wysokos¢ marzy istotnie odbiega na
niekorzys¢ dostawcy od marz pobieranych w przypadku podobnych uméw
dotyczacych takich samych towarow, jezeli marze te sg w miare jednolite, a takze
wowczas, gdy strony nie ustalg warunkow, w jakich realizuje sie prawo kupujgcego
do obnizenia ceny czy tez nie ustalg wysokosci zmniejszenia ceny pozostawiajgc to
jednostronnej decyzji kupujgcego. Takie okolicznosci mogg wskazywa¢ — w mysl|
omawianej uchwaty — ze zastrzezenie rabatu byto pozorne. Ustalenie istnienia
takiej zakamuflowanej optaty prowadzitoby do poczytania rabatu za optate
niedozwolong w rozumieniu powotanego przepisu. Tak wiec nie budzi watpliwosci,
ze w razie sporu o charakter optaty innej niz marza, kazdy przypadek wymaga
oddzielnej analizy, a koncowe wnioskowanie zalezy w rownym stopniu tak od tresci
umowy, jak i sposobu jej wykonywania.
Z uzasadnienia zaskarzonego wyroku nie wynika, aby zakwestionowana optata
w postaci bonusu, uznana przez Sgd odwotawczy za rabat, zostata w dostatecznym
stopniu poddana ocenie w wyzej przedstawionym aspekcie. Racje ma skarzgca, ze
pogtebionej wyktadni, uwzgledniajgcej dyrektywy zawarte w art. 65 k.c., wymagata
zawarta przez strony umowa o wspétpracy gospodarczej. Chodzi zwiaszcza
0 szczegoOtowe warunki tej umowy okreslane w ustaleniach rocznych. Uszto uwagi
Sadu — co trafnie zarzucita skarzgca — ze np. w ustaleniach rocznych 2007 r. strony
przewidziaty zaréwno rabat asortymentowy (pkt I.1R1), rabat dodatkowy (l.2), jak
i stanowigcy przedmiot sporu bonus progowy (l.5). Wyjasnienia wymagato zatem
takze to — czego nie zrobiono jednak w sprawie — co w rozumieniu tgczgcej strony
umowy oznaczaty pojecia ,rabat” i ,bonus”, czy mozna je traktowacé jako pojecia
tozsame. Z przestawionych powodow nie mozna odeprze¢ zarzutu skarzgcej, ze
wyrok w zaskarzonej czesci zostat wydany z naruszeniem art. 15 ust. 1 pkt 4
u.z.n.k.iart. 65 k.c.



Majac na wzgledzie powyzsze, Sad Najwyzszy orzekt jak w sentendii (art. 398
§ 1 k.p.c. oraz art. 108 § 2 w zwigzku z art. 398* k.p.c.).
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