Sygn. akt Il CSK 122/20

POSTANOWIENIE

Dnia 24 lutego 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marcin t.ochowski

w sprawie z wniosku E. Ltd. spotki komandytowo-akcyjnej w likwidacji w L.
przy uczestnictwie Skarbu Panstwa - Naczelnika [...] Urzedu Skarbowego t.
o wykreslenie wpisu hipoteki z dziatu IV ksiegi wieczystej Nr [...],

na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 24 lutego 2021 r.,

na skutek skargi kasacyjnej wnioskodawcy

od postanowienia Sgdu Okregowego w t..

z dnia 1 pazdziernika 2019 r., sygn. akt lll Ca [...],

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;

2. zasadza od E. Ltd. spoétki komandytowo-akcyjnej w
likwidacji w L. na rzecz Skarbu Paninstwa - Prokuratorii Generalnej
Rzeczypospolitej Polskiej kwote 240 zt (dwiescie czterdziesci) zt

tytutem zwrotu kosztéw postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Whnioskodawca wniést skarge kasacyjng od postanowienia Sadu
Okregowego w t. z 1 pazdziernika 2019 r., zaskarzajgc je w catosci, wnoszgc
0 jego uchylenie i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania. W uzasadnieniu
wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy powotat sie

na istotne zagadnienia prawne:

1) Czy w postepowaniu o wykreslenie wpisu hipoteki przymusowej, mozliwe
jest dokonanie przez sgd wieczystoksiegowy ustalen dotyczacych istnienia
wierzytelnosci zabezpieczonej tg hipotekg przymusowg oraz mozliwosci zaistnienia

zdarzen niewynikajgcych z przedtozonych dokumentéw?



2) Czy w przypadku, gdy decyzja administracyjna organu | instancji,
stanowigca podstawe wystawienia administracyjnego tytutu wykonawczego, na
podstawie ktorego dokonano wpisu hipoteki przymusowej, zostata po dokonaniu
wpisu hipoteki uchylona mocg decyzji organu odwotawczego, ktéry jednoczesnie
orzekt co do istoty sprawy, a co nie doprowadzito do =zaktualizowania
administracyjnego tytutu wykonawczego lub dokonania jego zmiany, to podstawa
wpisu hipoteki przymusowej odpadta, co czyni zasadnym Zzgdanie wykreslenia

wpisu hipoteki przymusowej?

W odpowiedzi na skarge kasacyjng Skarb Panstwa, reprezentowany przez
Prokuratorie Generalng RP, wniost o odmowe przyjecia skargi do rozpoznania,
ewentualnie o oddalenie skargi i zasgdzenie od wnioskodawcy kosztow

postepowania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge
kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne.
W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjeto, ze istotnym zagadnieniem prawnym
w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. jest zagadnienie nowe, nierozwigzane
dotychczas w orzecznictwie, ktérego wyjasnienie moze przyczyni¢ sie do rozwoju
prawa. Przedstawienie okolicznosci uzasadniajgcych rozpoznanie skargi kasacyjnej
ze wzgledu na wystepujgce w sprawie istotne zagadnienie prawne polega na
sformutowaniu samego zagadnienia wraz ze wskazaniem konkretnego przepisu
prawa, na tle ktérego to zagadnienie wystepuje oraz wskazaniu argumentéw
prawnych, ktére prowadzg do rozbieznych ocen prawnych, w tym takze na
sformutowaniu wiasnego stanowiska przez skarzgcego. Wywéd ten powinien byé
zblizony do tego, jaki jest przyjety przy przedstawianiu zagadnienia prawnego przez
sad odwotawczy na podstawie art. 390 k.p.c. (postanowienie Sgdu Najwyzszego
z 9 maja 2006 r., V CSK 75/06). Zagadnienie prawne powinno by¢ sformutowane
w oparciu o okolicznosci mieszczace sie w stanie faktycznym sprawy, wynikajgcym
z dokonanych przez sad ustaleh (postanowienie Sgdu Najwyzszego z 7 czerwca
2001 r., Il CZP 33/01), a jednoczes$nie by¢ przedstawione w sposob ogdiny

i abstrakcyjny tak, aby umozliwi¢ Sadowi Najwyzszemu udzielenie uniwersalnej



odpowiedzi, niesprowadzajgcej sie do samej subsumpcji i rozstrzygniecia
konkretnego sporu (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 15 pazdziernika
2002 r., lll CZP 66/02; z 22 pazdziernika 2002 r., [Il CZP 64/02 i z 5 grudnia 2008 r.,
Il CZP 119/08).

Sformutowane przez skarzgcego pierwsze zagadnienie prawne nie czyni
zado$¢ tym wymaganiom, nie mozna bowiem uznaé, ze wywotuje ono powazne
watpliwosci, decydujgce o rozstrzygnieciu sprawy. Skarzgcy w uzasadnieniu nie
wskazat na wystepujgce w tym zakresie rozbieznosci w orzecznictwie, ograniczajgc
sie w zasadzie do przytoczenia takich orzeczen, ktore stanowig wyrazng odpowiedz
na przedstawione przez niego pytanie. Stanowisko skarzgcego, dotyczgce zakresu
kognicji sgdu wieczystoksiegowego, pomija przy tym tres¢ uchwaty sktadu siedmiu
sedzidw Sgdu Najwyzszego z 25 lutego 2016 r., Il CZP 86/15, w ktorej wyjasniono,
ze przepis art. 6268 § 2 k.p.c. nie wylgcza mozliwosci brania przez sgd pod uwage
przy rozstrzyganiu wniosku o wpis do ksiegi wieczystej okolicznosci znanych mu
urzedowo, w Swietle ktorych istnieje przeszkoda do zgdanego wpisu (tak tez Sad
Najwyzszy w postanowieniu z 23 czerwca 2010 r., Il CSK 661/09). Przepis art. 6268
§ 2 k.p.c. nie reguluje bowiem tego, w jaki sposob sad ma stwierdzi¢ przeszkode
wpisu, lecz wskazuje jedynie Srodki dowodowe, z ktorych mogg korzystaé
uczestnicy w postepowaniu o wpis. Do okolicznosci znanych sgdowi z urzedu
zaliczy¢ nalezy przede wszystkim fakty, ktére wynikajg z dokumentéw znajdujgcych
sie w aktach ksiegi wieczystej, wynikajgce z dokumentéw innych ksigg wieczystych
i tresci innych ksigg wieczystych, a takze fakty wynikajgce z pism lub $rodkéw
zaskarzenia ztozonych przez uczestnikbw postepowania wieczystoksiegowego
sprzeciwiajgcych sie wpisowi (por. tez postanowienia Sadu Najwyzszego:
z 14 czerwca 2017 r., IV CSK 657/16 i z 4 kwietnia 2017 r., | CSK 514/16).
Przedstawionemu w pkt 1 wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania zagadnieniu

prawemu brak wiec przymiotu nowosci.

Z tresci uzasadnienia postanowienia Sgdu Okregowego wynika przy tym,
ze podstawg odmowy wykreslenia hipoteki byty zatgczone do wniosku dokumenty,
badane w powigzaniu z trescig i formg wniosku oraz trescig ksiegi wieczyste;.

W ocenie skarzgcego, btedne bylo zatem jedynie dokonanie przez sady obu



instancji zbyt wnikliwej analizy przedstawionych wraz z wnioskiem dokumentow,

ktéra skutkowata nieuwzglednieniem wniosku o wykreslenie hipoteki.

Z kolei drugie zagadnie prawne zostato zredagowane w sposob odbiegajgcy
od istoty przestanki przedsadu okreslonej w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c., poniewaz
stopien jego skonkretyzowania oraz osadzenie w stanie faktycznym sprawy
wskazujg wytacznie na dazenie do uzyskania odpowiedzi zwigzanej z oceng
trafnosci kwestionowanego rozstrzygniecia. Zagadnienie to nie ma waloru

uniwersalnego i nie wykracza poza granice Sporu w niniejszej sprawie.

Co wiecej, wskazany w drugim zagadnieniu prawnym stan faktyczny nie
przystaje do stanu faktycznego przyjetego za podstawe rozstrzygniecia przez Sad
Okregowy. Skarzacy opiera bowiem swojg argumentacje na zatozeniu, ze decyzja
administracyjna, stanowigca podstawe wystawienia tytutu wykonawczego,
bedacego z kolei podstawg wpisu hipoteki, zostata uchylona. Uszto jednak uwadze
skarzgcego, ze podstawg wpisu hipoteki byt administracyjny tytut wykonawczy
wystawiony 7 kwietnia 2011 r. na podstawie deklaracji podatkowej. Natomiast
pierwsza decyzja, okreslajgca rozmiar zobowigzania podatkowego, zostata wydania
dopiero 17 kwietnia 2013 r., a wiec po 2 latach od powstania tytutu wykonawczego.
Ta ostatnia decyzja zostata, co prawda, uchylona, ale z catg pewnos$cig nie
mozna przyjac, ze ,stanowita podstawe wystawienia administracyjnego tytutu

wykonawczego” z 7 kwietnia 2011 r.

Wedtug Sadu Najwyzszego, nie ma przy tym innych przyczyn
uzasadniajgcych przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, w szczegdlnosci

niewaznosci postepowania (art. 398° § 1 pkt 3 k.p.c.).

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 1 k.p.c. w zw. z art.
13 § 2 k.p.c. odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania oraz zgodnie z art.
520 § 3 k.p.c. oraz art. 99 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. i § 10 ust. 4 pkt 2 w zw.
z § 5 pkt 5 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r.
w sprawie opfat za czynnosci adwokackie (Dz.U. z 2015 r., poz. 1800 ze zm.)

obcigzyt skarzgcego kosztami postepowania kasacyjnego.
ke



