Sygn. akt Il CSK 122/19

POSTANOWIENIE

Dnia 23 wrzesnia 2019 .
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Beata Janiszewska

w sprawie z powddztwa J. P.

przeciwko L. K.

0 zachowek,

na posiedzeniu niejawnym

w Izbie Cywilnej w dniu 23 wrzesnia 2019 .,

na skutek skargi kasacyjnej powdodki

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 11 pazdziernika 2018 r., sygn. akt | ACa (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.



UZASADNIENIE

Skarzgca wniosta o przyjecie do rozpoznania skargi kasacyjnej od wyroku
Sadu Apelacyjnego w (...), w ktérym oddalona zostata apelacja skarzgcej od

wyroku Sgdu Okregowego, oddalajgcego jej powodztwo o zachowek.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna jest nadzwyczajnym $rodkiem zaskarzenia o celu przede
wszystkim publicznoprawnym; jest nim zapewnienie jednolito$ci orzecznictwa
oraz spojnosci i prawidtowosci wykfadni prawa. Realizacji tej funkcji stuzy
uregulowana w art. 398° k.p.c. instytucja przedsadu. Zgodnie z przywotanym
przepisem Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli:
w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wykfadni
przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci Ilub wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznos¢ postepowania lub
skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Podejmowanie odrebnej decyzji
w przedmiocie przyjecia sprawy do rozpoznania ma réwniez na celu realizacje
zasady szybkosci postepowania. Akcentuje tez wysoce sformalizowany charakter
postepowania przed Sgdem Najwyzszym, z ktorym korelujg okreslone wymagania

konstrukcyjne skargi kasacyjne;j.

Zgodnie z art. 398* § 1 i 2 k.p.c. skarga kasacyjna powinna zawierac:
oznaczenie orzeczenia, od ktérego jest wniesiona (ze wskazaniem, czy jest ono
zaskarzone w catosci czy w czesci), przytoczenie podstaw kasacyjnych i ich
uzasadnienie, wniosek o wuchylenie Ilub uchylenie i zmiane orzeczenia
z oznaczeniem zakresu zgdanego uchylenia i zmiany, a takze wniosek o przyjecie
do rozpoznania i jego uzasadnienie. Nadto powinna spetnia¢ zwykte wymagania
przewidziane dla pism procesowych oraz zawieraé¢ odpisy. Uzasadnienie wniosku
0 przyjecie skargi do rozpoznania powinno korespondowac z przestankami z art.
3989 k.p.c. (por. post. Sagdu Najwyzszego z 20 pazdziernika 2005 r., Il CZ 89/05).

Skarzgca jako podstawe przyjecia skargi do rozpoznania wskazata

niewaznos$¢ postepowania, oczywistg zasadnosé skargi, wystepowanie w sprawie



zagadnienia prawnego oraz niewymieniong w art. 398° k.p.c. przestanke
~wydziedziczenia z zamiarem obejscia przepisdw ustawy oraz w sposodb sprzeczny
z zasadami wspotzycia spotecznego”. Mimo tresci art. 3984 § 2 k.p.c., nie zostato
sformutowane odrebne uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej
do rozpoznania, a jedynie niektére przyczyny przyjecia skarzgca wzbogacita
o krotki opis. Uzasadnienie zawarte we wczes$niejszych fragmentach skargi
odnosito sie natomiast do przytoczonych podstaw kasacyjnych (s. 3 i nast. skargi).
W zwigzku z takim sformutowaniem skargi nalezy podkresli¢, ze uzasadnienie
wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania oraz uzasadnienie podstaw skargi
kasacyjnej stanowig niezalezne elementy konstrukcyjne tego srodka zaskarzenia
(art. 3984 § 1 pkt 2 oraz 398* § 2 k.p.c.), totez konieczne jest ich wyrazne
wyodrebnienie (por. post. SN z: 10 stycznia 2001 r., V CZ 189/02 oraz 23 stycznia
2008 r., Il PK 278/07).

Uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania ma
podstawowe znaczenie na etapie oceny dokonywanej w ramach przedsadu.
Jego istotg jest bowiem uargumentowanie stanowiska, ze przedmiotem badania
przez Sgd Najwyzszy powinna by¢ skarga kasacyjna wywiedziona w sprawie,
ktéra zostata juz rozpoznana i rozstrzygnieta przez Sgdy powszechne, czyli
co od ktérej strona w dwu instancjach zrealizowata juz prawo do rozpoznania
sprawy. Z kolei uzasadnienie podstaw kasacyjnych stuzy innemu celowi, w postaci
dokonania merytorycznej oceny zasadnosci skargi, co do ktérej uprzednio
stwierdzone juz zostaty podstawy do jej przyjecia. Analiza tego uzasadnienia moze
wprawdzie by¢ pomocnha w rozwazeniu, czy okolicznosci sprawy s$Swiadczg
0 zaistnieniu skonkretyzowanych przez ustawodawce przyczyn przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania, jednak zasadniczy cel wywodow strony skarzgcej jest
w tym przypadku ukierunkowany na wyjasnienie zaistnienia takich naruszen
przepisdw prawa materialnego lub prawa procesowego, ktore uzasadniajg wnioski
skargi: o uchylenie zaskarzonego orzeczenia albo o jego uchylenie i stosowng

do zgdania strony zmiane.

Powotanie we wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania,
ze w sprawie wystgpita niewaznos¢ postepowania, nie zostato wsparte zadng

argumentacjg. Nawet jednak jesli uzna¢, ze - mimo braku w tym zakresie



choéby odestania - aktualne pozostajg racje przywotane w uzasadnieniu podstaw
kasacyjnych, to, wbrew stanowisku skarzgcej, nie mozna przyjgc, by przytoczone
przez skarzgcg uchybienia skutkowaty niewaznoscig postepowania przed Sgdem
Apelacyjnym. Wskazanie w art. 398° § 1 pkt 3 k.p.c. na niewaznos$¢ postepowania
jako na jedng z przyczyn przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania jest
spowodowane koniecznoscia mozliwie kazdorazowego eliminowania uchybien
procesowych o najbardziej doniostym charakterze. Z tego powodu stosownie
do art. 3983 § 1 k.p.c. niewaznos$¢ postepowania nalezy bra¢ pod uwage z urzedu,
co oznacza, ze mozliwe jest uwzglednienie skargi niezaleznie od tego,
czy skarzgcy sformutowat stosowny zarzut naruszenia okreslonego przepisu
postepowania, oraz tego, czy wykazat on mozliwos¢ wptywu tego uchybienia

na wynik sprawy (por. post. Sgdu Najwyzszego z 17 grudnia 2002 r., Il CZP 72/02).

W uzasadnieniu podstaw skargi kasacyjnej skarzgca zarzut niewaznosci
wigzata z nieuwzglednieniem przez Sad Okregowy czesci jej wnioskow
dowodowych, uchylaniem pytan kierowanych przez jej petnomocnika wobec
Swiadkébw oraz z btednym zidentyfikowaniem rozktadu ciezaru dowodu.
Uchybienia te, nawet gdyby rzeczywiscie zaistniaty i staty sie przyczyng zgtoszenia
stosownego zastrzezenia do protokotu (art. 162 k.p.c.), nie prowadzityby do
niewaznosci postepowania (art. 379 pkt 5 k.p.c.). Skarzaca mogta bowiem bronic
swoich praw i czynita to poprzez sktadanie wnioskow dowodowych czy zadawanie
pytan, a z pozbawieniem skarzgcej takiej moznosci nie moze by¢ utozsamiane
nieuwzglednianie wnioskéw czy uchylanie pytan, bedace przejawem decyzji
procesowych Sgdu prowadzgcego postepowanie w sprawie. Takze naruszenie
art. 6 k.c., w razie gdyby w istocie wystgpito, nie powodowatoby niewaznosci

postepowania.

Oparcie wniosku o przyjecie skargi na przestance jej oczywistej zasadnosci
wymaga wykazania niewatpliwej, widocznej prima facie sprzecznosci
zaaprobowanej przez Sad |l instancji wykfadni lub zastosowania prawa
z brzmieniem przepisow lub powszechnie uznanymi regutami interpretacji prawa.
Podmiot sktadajgcy skarge powinien wiec zawrze¢ w uzasadnieniu wniosku wywaéd
prawny ttumaczacy, w czym wyraza sie ta ,oczywistos¢" i przedstawi¢ argumenty

wspierajgce to stanowisko (por. post. Sadu Najwyzszego z 5 wrzesnia 2008 r.,



| CZ 64/08). Skarzgca zaniechata przedstawienia w tym punkcie jakiejkolwiek
argumentacji, a ograniczyta sie do wskazania naruszenia zasad rozkiadu
ciezaru dowodu. Sad Najwyzszy nie moze natomiast dokonywac¢ rekonstrukcji
toku rozumowania, ktéry doprowadzit do konkluzji skarzgcej o oczywistej

zasadnosci skargi.

Jedynie na marginesie wypada wskazac, ze motywy zaskarzonego wyroku
Sadu Apelacyjnego jednoznacznie $wiadczg o tym, ze za fakt w rozumieniu
art. 6 k.c. uznane zostatlo jedynie istnienie opisanej w testamencie
przyczyny wydziedziczenia, a nie brak takich przyczyn. Prawidtowo zostat wiec
okresSlony rozktad ciezaru dowodu (tzw. dowodu gtébwnego), opatrzony
stwierdzeniem podsumowujgcym wyniki postepowania dowodowego, ze podana
w testamencie S. K. przyczyna wydziedziczenia powddki istniata w rzeczywistosci
(s. 91 10, a takze s. 4 uzasadnienia zaskarzonego wyroku). Wskazanie natomiast
na okoliczno$¢, ze skarzgca w ramach swojej aktywnosci dowodowej nie ostfabita
wydzwieku wnioskdéw wynikajgcych z przeprowadzonych w sprawie dowodow
Swiadczgcych o zaistnieniu przyczyn wydziedziczenia, dotyczy wylgcznie
zagadnienia dowodu przeciwnego. Nie odnosi sie zatem do kwestii okreslenia
rozktadu ciezaru dowodu faktow w ujeciu art. 6 k.c. Z motywow zaskarzonego
wyroku wynika wprost, Zze oddalenie apelacji nastgpito dlatego, iz pozwany wykazat
skutecznos¢ wydziedziczenia powodki przez ojca, anie z tej przyczyny, ze
powddce, wbrew regule unormowanej w art. 6 k.c., przypisany zostat ciezar

udowodnienia braku podstaw wydziedziczenia, ktéremu nie sprostata.

Z kolei powotanie sie na przestanke okreslong w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.
wymaga poprawnego zidentyfikowania zagadnienia prawnego, w tym odniesienia
go do konkretnych przepiséw. Konieczne jest takze przedstawienie argumentéw
prowadzgcych do rozbieznych ocen (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego
z 10 maja 2001 r., Il CZ 35/01). Istotnos¢ danego zagadnienia wyraza sie w tym,
ze jego rozstrzygniecie miatoby znaczenie dla praktyki orzeczniczej sgdow.
Tylko wtedy moze by¢ zrealizowana publicznoprawna funkcja skargi kasacyjne;j.
Skarzgca nie wskazata ani treSci zagadnienia, ktoére, jej zdaniem, pojawito sie
na kanwie sprawy, ani stosownej argumentacji prawnej. Poprzestata jedynie na

stwierdzeniu, ze blizej przytoczone w skardze ,okolicznosci mogg zidentyfikowac



wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego - zmierzajgcego do
wyrazenia konstytucyjnie chronionej zasady dziedziczenia” (s. 6 skargi).
Powofanie sie na mozliwos$¢ zidentyfikowania w sprawie istotnego zagadnienia
prawnego, bez jednoczesnego sformutowania tego zagadnienia, w sposéb

oczywisty nie czyni zado$¢ wymaganiu stawianemu w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.

Kierujgc sie przedstawionymi motywami, Sgd Najwyzszy uznat, ze skarzgca
nie wykazata zaistnienia przyczyn, ktére uzasadniatyby przyjecie do rozpoznania

whniesionej przez nig skargi kasacyjnej.

Z uwagi na powyzsze na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. orzeczono,

jak w sentencji postanowienia.



