Sygn. akt Il CSK 122/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 listopada 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Anna Koztowska (przewodniczgcy)
SSN Jan Gérowski

SSN Wojciech Katner (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa E. T. Spétki z ograniczong odpowiedzialnoscig w K.
przeciwko "E." Spoice z ograniczong odpowiedzialnoscig w B.

o zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej

w dniu 15 listopada 2017 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 27 pazdziernika 2016 r., sygn. akt | ACa (...),

uchyla zaskarzony wyrok i przkazuje sprawe Sadowi
Apelacyjnemu w (...) do ponownego rozpoznania wraz z

rozstrzygnieciem o kosztach postepowania kasacyjnego.
UZASADNIENIE
Wyrokiem z dnia 27 pazdziernika 2016 r. Sad Apelacyjny w (...) oddalit

apelacje E. spofki z ograniczong odpowiedzialno$cig w B. od wyroku Sadu

Okregowego w K. z dnia 8 kwietnia 2016 r., mocg ktorego zasgdzona zostata na



rzecz powoda E. T. spofki z ograniczong odpowiedzialnoscig w K. kwota 110 685
zZtotych ze szczegotowo wyliczonymi odsetkami oraz dodatkowymi odsetkami
ustawowymi za opOznienie zaptaty w transakcjach handlowych, a takze zasgdzone

koszty postepowania.

Rozstrzygniecie Sadu pierwszej instancji nastgpito po ustaleniu, ze strony
zawarly dnia 1 stycznia 2012 r. umowe o Swiadczenie przez pozwang ustug
technicznej obstugi odbiorcéw na rzecz powodki. W zatgczniku do umowy,
zmienionym aneksem z dnia 1 maja 2014 r. wskazane zostaty mierniki jakosciowe
ustug objetych zamdwieniami i zleceniami, przez ktoére to mierniki nalezato
rozumie¢ oczekiwane przez zamawiajgcego ilosciowe i jakosciowe parametry
okreSlajgce odpowiednio liczbe zdarzen Iub jakos¢ sSwiadczonych ustug.
W postanowieniach umowy przewidziana zostata mozliwos¢ obcigzenia pozwanej
karami umownymi za realizacje ustug niezgodnie z zasadami okreslonymi
w umowie oraz standardami zawartymi w Megaprocesie ,Zarzagdzanie Pomiarami”
i Megaprocesie ,Zarzadzanie Pracami Sieci”, w wysokosci okreslonej we
wspomnianym zatgczniku do umowy. Powddka mogta obcigzy¢ pozwang karami
umownymi wytgcznie w przypadku obcigzenia jej przez odbiorce, tj. E. S.A., jako
karami z tytulu niedotrzymania miernikow jakosciowych w danym okresie
rozliczeniowym. Ze wzgledu na nienalezyte wykonanie umowy przez pozwang i
obcigzenie powddki karami przez E. S.A., nalezne byty kary umowne, ktorymi
powodka obcigzyta pozwang. Pozwana nie kwestionowata not obcigzeniowych
otrzymywanych od powodki i obowigzku zaptaty, ale mimo wielokrotnych wezwan
nie zapfacita zgdanych naleznosci. W tej sytuacji powodztwo zostato uwzglednione
w cato$ci na podstawie art. 484 k.c. z odsetkami okreslonymi na podstawie art. 481
k.c. Dalsze odsetki od dochodzonych kwot zostaty orzeczone na podstawie art. 7
ust. 1 w zwigzku z art. 4 pkt 3 ustawy z dnia 8 marca 2013 r. o terminach zaptaty w
transakcjach handlowych (Dz. U. z 2013 r., poz. 403).

Rozpoznajgc apelacje pozwanej Sad drugiej instancji przyjgt ustalenia
faktyczne Sgdu Okregowego za wiasne, akceptujgc rowniez dokonang przez ten
Sad ocene prawng. Uzasadnienie wyroku Sadu Apelacyjnego dotyczy
w szczegolnos$ci rozprawienia sie z zarzutami procesowymi pozwanej, ktéra w fazie

postepowania nakazowego zaniedbata obowigzkom dotyczgacym tresci ztozonego



sprzeciwu od nakazu zaptaty i nastepnie nie zdofata przekonacé
Sadu o prawidtowosci swojego postepowania lub jego naprawienia, a takze
odnosnie do =zarzutbw w zakresie postepowania dowodowego. W kwestii
zastosowania do rozstrzygniecia o odsetkach na podstawie wspomnianych
przepisow ustawy o terminach zaptaty, Sad drugiej instancji stwierdzit mozliwosc
dochodzenia takich odsetek “nie tylko wynikajgcych z samego zdarzenia
rozumianego jako odptatne $wiadczenie ustug, ale réwniez z innych zdarzen
zwigzanych z wykonywaniem umowy, w szczegdlnosci w sytuacji nienalezytego jej

wykonywania, jak to miato miejsce w rozpoznawanej sprawie”.

W skardze kasacyjnej pozwana zarzucita Sgdowi Apelacyjnemu naruszenie
prawa materialnego, tj. art. 7 ust. 1 ustawy o terminach zapfaty w transakcjach
handlowych przez btedng wyktadnie, polegajagcg na zasagdzeniu odsetek
przewidzianych tg ustawg od zasgdzonych kar umownych, a takze art. 483 § 1 k.c.
przez btedng wyktadnie i zasgdzenie kary umownej bez oceny skutecznosci
zastrzezenia kary umownej. Naruszenie przepisdw postepowania dotyczy art. 321
§1, art. 328 § 2, art. 381 i art. 378 § 1 k.p.c. Skarzgca wniosta o uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania wraz

z rozstrzygnieciem o kosztach postepowania.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng strona powodowa wniosta o jej oddalenie

i zasgdzenie kosztow postepowania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Najpierw nalezy sie odnies¢ do zarzutow naruszenia przepisow postepowania
i od razu stwierdzi¢, ze odwotujg sie one do kwestii zwigzanych z ustaleniami
faktycznymi oraz oceng dowodow. Okolicznoéci te sg wytgczone z podstaw skargi
kasacyjnej (art. 398% § 3 k.p.c.), a Sad Najwyzszy jest zwigzany ustaleniami
stanowigcymi podstawe zaskarzonego orzeczenia (art. 398§ 2 k.p.c.). Nie mozna
dopatrze¢ sie natomiast w uzasadnieniu zarzutdw naruszenia przepiséw
postepowania, ktdére swiadczytoby o nieprawidtowym ustaleniu przez Sad faktéw
i ich ocenieniu. Nie jest rowniez zasadne kwestionowanie ustalen odnoszacych sie
do przestanek kary umownej w postaci niewykonania lub nienalezytego wykonania

zobowigzania. Zostato to stwierdzone w postaci niewykonywania ustug, do ktoérych



sie pozwana Spotka zobowigzata umownie i kwestia ta stanowi przedmiot
rozpoznania i prezentowania swego stanowiska, takze przez strone pozwang,
przed sgdem pierwszej instancji. Wyniki ustalen sg zawarte w wyroku Sagdu
Okregowego, a w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku Sgd Apelacyjny odniost sie
przekonujgco do =zarzutow, ktore sg powtorzone w skardze kasacyjnej.
Sad drugiej instancji  przypomniat pozwanemu, ze podstawe rozstrzygniecia
w sprawie stanowit materiat dowodowy przedtozony wytgcznie przez strone
powodowg wraz z pozwem, gdyz pozwana wykazata swoistg biernos¢ procesowg
i nie zgtosita zarzutéw merytorycznych wobec roszczeh powoddki, czynigc to wbrew
wymaganiom okreslonym w art. 503 § 1 k.p.c. Kwestia ta zostata prawidtowo
oceniona przez Sad Apelacyjny, a wiec zarzuty skargi kasacyjnej w tym zakresie

sg niezasadne.

Trafne jest zakwestionowanie przez pozwang odsetek, okreslonych w ustawie
o terminach zaptaty w transakcjach handlowych (dalej jako u.t.z.t.h.), kt6ére zostaty
zasgdzone wskutek niezaptacenia w terminie zasgdzonych kar umownych. Na
podstawie art. 7 ust. 1 tej ustawy, wierzycielowi w razie opdznienia (nazywanego
we wczesniejszych wersjach ustawy zwiokg) w transakcjach handlowych
przystugujg od dnia wymagalnosci $wiadczenia pienieznego do dnia zaptaty odsetki
(okreslane dawniej na podstawie przepisow ustawy Ordynacja podatkowa),
nazwane w obowigzujgcym art. 4 pkt 3 u.t.z.t.h. odsetkami ustawowymi za

opo6znienie w transakcjach handlowych.

Do rozpoznania zasadnosci skargi kasacyjnej istotne jest ustalenie, czy
odsetki, o ktérych mowa w powotanych przepisach nalezg sie w razie opdznienia
w spetnieniu kazdego $wiadczenia, czy tez nalezg sie one tylko w razie
niespetnienia swiadczen okreslonej kategorii. Tylko w pierwszym momencie moze
sie wydawacé, ze chodzi o wszelkie Swiadczenia i tym mozna ttumaczyc¢
rozstrzygniecie Sgdoéw w toku instancji o odsetkach od zasgdzonych kar umownych
nie zaptaconych w terminie. Jednak juz z przytoczonego fragmentu uzasadnienia
zaskarzonego wyroku, w ktorym omawianej kwestii poswiecony jest niewielki akapit

widac¢ brak przekonujgcych argumentow.



Przyczyng wprowadzenia przepisow o terminach zaptaty w umowach
zawieranych miedzy przedsiebiorcami byla koniecznos¢ przeciwdziatania tzw.
zatorom pfatniczym w gospodarce, ktora spowodowata uchwalenie pierwszej
ustawy na ten temat w Polsce juz w 2001 r., a zjawisko nieterminowego ptacenia za
Swiadczenia ujawnita sie w panstwach cztonkowskich Unii Europejskiej z takg sitg,
ze w 2011 r. zostata przyjeta dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
16 lutego 2011 r., 2011/7/UE o terminach zaptaty w transakcjach handlowych.
Jej rezultatem jest obowigzujgca ustawa z dnia 8 marca 2013 r. o tym samym tytule,
zmieniona wraz z ogotem przepisbw o odsetkach za opodznienie, poczgwszy

od dnia 1 stycznia 2016 r.

Ustawa o terminach zaptaty dotyczy transakcji handlowych, ktérych
rozumienie zostato wyjasnione w tej ustawie. Wedtug art. 4 pkt 1 jest to umowa,
ktérej przedmiotem jest odptatna dostawa towaru lub odptatne swiadczenie ustugi,
jezeli strony, o ktorych mowa w art. 2, zawierajg jg w zwigzku z wykonywang
dziatalnoscig. Stronami tej umowy sg co do zasady - przedsiebiorcy w rozumieniu
ustawy o swobodzie dziatalnosci gospodarczej z dnia 2 lipca 2004 r. oraz podmioty

Z nimi zrébwnane.

Strony umowy w niniejszej sprawie spetniajg wymagania ustawowe co do
przynaleznosci do grona przedsiebiorcow. Jednakze przedmiot $wiadczenia bedgcy
karg umowng, a wiec Swiadczeniem pienieznym nie stanowi ani odptatnej dostawy
towarow, ani odpfatnego swiadczenia ustug. Zgodnie z utrwalonym rozumieniem
tych poje¢, zarébwno na gruncie polskiego prawa, jak réwniez w ujeciu
prawnoporéwnawczym, w tym majgc na uwadze wspomniang dyrektywe
europejskg, dostawa towaréw oznacza sprzedaz i inne postacie odpfatnego
rozporzgdzenia rzeczami, zwanymi towarami, do ktorych zalicza sie wszelkie
przedmioty majgce wartos¢ majgtkowa, takze np. odpady i energie (zob. wyrok
Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 10 grudnia 1968 r. w sprawie 7/68
Komisja v. Wiochy, Lexis.pl nr 369652). Z kolei s$wiadczenie ustug
oznacza najogolniej wszelkg odptatng dziatalno$¢ inng niz produkcja i handel.
Pojecia te nie majg ustawowych definicji i nie planuje sie ich konstruowac, oddajgc
ich rozumienie orzecznictwu i doktrynie. Zgodnie jednak twierdzi sie, ze dostawa

towarow oraz swiadczenie ustug oznacza realizacje Swiadczen niepienieznych (art.



7 u.tzth.)), za ktére przystuguje Swiadczenie pieniezne (cena, optata,
czynsz, wynagrodzenie). Nie miesci sie w tym wzajemny obrét pieniezny.
Stanowisko takie zostato przyjete przez ustawodawce przez uzupetnienie od
dnia 1 stycznia 2016 r. ustawy oterminach zapftaty o art. 4a, wedtug
ktérego do transakcji handlowych nie stosuje sie art. 481 § 2 k.c. (ustawa z dnia
9 pazdziernika 2015 r., Dz. U. z 2015 r., poz. 1830). Tak wiec opdznienie z zaptatg
kary umownej, o ktérej mowa w art. 484 k.c. jako swiadczenie pieniezne nie rodzi

skutkdéw wynikajgcych z ustawy o terminach zapfaty w transakcjach handlowych.

W rachube mogg wchodzi¢ odsetki zwykte, okreslone jako sankcja za
opdznienie Swiadczen pienieznych wediug kodeksu cywilnego. To nie zostato
jednak zbadane przez Sady rozpoznajgce sprawe i nalezy to uczyni¢ ponownie,

rozpoznajgc w tym zakresie apelacje pozwane;.

Z tych wzgledéw nalezatlo na podstawie art. 398" § 1 k.p.c. orzec jak
w sentencji, rozstrzygajgc o kosztach postepowania na podstawie art. 108

w zwigzku z art. 398% k.p.c.
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r.g.



