Sygn. akt [l CSK 122/15

POSTANOWIENIE

Dnia 17 marca 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Anna Koztowska (przewodniczacy)
SSN Mirostaw Baczyk

SSN Irena Gromska-Szuster (sprawozdawca)

w sprawie z wniosku V. Spotki Akcyjnej w L.
poprzednio D. Spoétka Akcyjna w L.

przy uczestnictwie J. C. i M. C.

0 wpis,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym
w |zbie Cywilnej w dniu 17 marca 2016 r.,
skargi kasacyjnej uczestnikéw postepowania
od postanowienia Sgdu Okregowego w t..

z dnia 15 wrzesnia 2015 .,

uchyla zaskarzone postanowienie i przekazuje sprawe Sadowi
Okregowemu w L. do ponownego rozpoznania i

rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Whnioskodawczyni wniosta o wpisanie w ksiedze wieczystej KW nr[...],
prowadzonej dla nieruchomosci stanowigcej wspolnos¢ ustawowg uczestnikéw
postepowania, przystugujgcego jej roszczenia o udostepnienie nieruchomosci
objetej tg ksiegg w celu zatozenia (przeprowadzenia) kanatu centralnego
ogrzewania oraz w celu dostepu do przewoddw i urzgdzen potrzebnych do

wykonania czynnos$ci zwigzanych z ich konserwacja.

Jako podstawe wpisu wskazata decyzje z dnia 24 marca 1962 r. (w istocie
chodzi o decyzje z dnia 24 marca 1964 r.) - zezwolenie Prezydium Dzielnicowej
Rady Narodowej Wydziat Spraw Wewnetrznych nr I. SW. .../64 wydang na
podstawie art. 35 ustawy z dnia 12 marca 1958 r. o zasadach i trybie
wywtaszczania nieruchomos$ci (jedn. tekst: Dz. U. z 1974r., Nr 10, poz. 64, ze zm. —
dalej ,ustawa wywilaszczeniowa”) wskazujgc, ze decyzja ta jest dotgczona do ksiegi
wieczystej KW [...]. Jako zatgczniki do wniosku wskazata tez miedzy innymi pismo
Zarzadu Inwestycji Dzielnic Magazynowo- Przemystowych m. L. z dnia 27 kwietnia

1964 r., znajdujgce sie w KW [...].

Sad Rejonowy w L. wpisem z dnia 7 maja 2014 r. uwzglednit ten wniosek i
jako podstawe wpisu wskazat zezwolenie z dnia 24 marca 1964 r. .SW. .../64
wydane przez Prezydium Dzielnicowej Rady Narodowej, zatgczone do ksiegi
wieczystej KW [...] na k. 166.

Od powyzszego wpisu apelacje wniesli uczestnicy postepowania zarzucajgc
naruszenie art. 34, art. 31 ust. 1 ukw.h i art. 626% § 2 k.p.c. i kwestionujac
miedzy innymi wykazanie przejscia uprawnien z powyzszego zezwolenia na

wnioskodawczynie.

Sad Okregowy w L. zatgczyt akta sprawy KW [...], w ktdrej wnioskodawczyni
zgdata dokonania podobnego wpisu i do wniosku dotgczyta zezwolenie z dnia 24
marca 1964 r. wydanie przez Prezydium Dzielnicowej RN Wydziat Spraw
Wewnetrznych na podstawie art. 35 i52 ustawy wywtaszczeniowej na rzecz
Zarzagdu Inwestycji Dzielnic Magazynowo-Przemystowych w £. na przeprowadzenie

kanatu centralnego ogrzewania na nieruchomosciach siedmiu wiascicieli



wymienionych w decyzji oraz stwierdzenie, ze zgodnie z art. 35 ust. 2 tej ustawy
przystuguje osobom upowaznionym prawo dostepu do tych urzgdzen w celu ich
konserwacji. Zatgczyta tez inne dokumenty majgce stanowi¢ podstawe wpisu oraz
pismo wyjasniajgce jej nastepstwo prawne po Zaktadzie Sieci Cieplnej w t.,
bedgcym inwestorem budowy cieptociggu oraz stwierdzenie i dowody, ze jako
inwestor zastepczy dziatat Zaktad Inwestycji Dzielnic Magazynowo- Przemystowych,
na rzecz ktérego wydano przedmiotowe zezwolenie i ktéry przekazat zbudowang

sieC¢ do majgtku Zaktadu Sieci Cieplnej.

Postanowieniem z dnia 15 wrzes$nia 2014 r. Sgd Okregowy w L. oddalit

apelacje uczestnikow.

Stwierdzit, ze wprawdzie ani z dokumentow dotgczonych do wniosku ani
z dokumentéw zatgczonych do akt ksiegi wieczystej KW [...] nie wynika wprost
nastepstwo prawne miedzy adresatem zezwolenia z dnia 24 marca 1964r. a
Zaktadem Sieci Cieplnej (btednie nazwanym przez Sgd Zarzgdem Sieci Cieplnej),
ktérego nastepcg prawnym jest wnioskodawczyni, jednak jest niewatpliwe, ze
zardbwno adresat zezwolenia: Zarzad Inwestycji Dzielnic Magazynowo -
Przemystowych w L. jak i Zaktad Sieci Cieplnej stanowity jednostki gospodarki
uspotecznionej wykonujgce zarzgd mieniem Skarbu Panstwa, a urzgdzenia
przesytowe, ktorych dotyczy zezwolenie stanowity mienie Skarbu Panstwa. Dlatego,
zdaniem Sadu, zezwolenie wydane na rzecz Zarzadu Inwestycji Dzielnic
Magazynowo- Przemystowych w L. nalezy odczytac¢ jako wydane na rzecz Skarbu
Panstwa. Sad Okregowy wskazat, ze jest okolicznoscia notoryjng,
iz wnioskodawczyni jest nastepcg prawnym przedsiebiorstw panstwowych,
stanowigcych jednostki gospodarki uspotecznionej, a nastepnie przedsiebiorstwa
panstwowe- osoby prawne, przeksztatcone w spotki prawa handlowego, ktérych
majgtek przejeta. W zwigzku z tym, mimo ze prima facie z tresci dotgczonych
do wniosku dokumentow nie wynika nastepstwo prawne miedzy tymi podmiotami,
to jednak zdaniem Sgdu Okregowego nalezy uznaé, iz skoro niewatpliwe jest,
ze Zakiad Sieci Cieplnej, stanowigcy jednostke organizacyjng Skarbu Panstwa, jest
poprzednikiem prawnym wnioskodawczyni, to réwniez Zarzgd Inwestycji Dzielnic
Magazynowo - Przemystowych w t. stanowigcy réwniez statio fisci Skarbu

Panstwa, jest takze jej poprzednikiem.



W skardze kasacyjnej opartej na drugiej podstawie, uczestnicy postepowania
zarzucili naruszenie art. 626° § 2 k.p.c. przez wykroczenie poza zakres kognicji
sadu w postepowaniu wieczystoksiegowym polegajgce na oparciu rozstrzygniecia
na dokumentach nie zatgczonych do wniosku, a znajdujgcych sie w aktach innej
ksiegi wieczystej oraz art. 228 k.p.c. w zw. z art. 31 ust. 1 u.k.w.h. przez
zastosowanie zasady notoryjnosci do wywiedzenia nastepstwa prawnego
wnioskodawczyni po przedsiebiorcy wykorzystujgcym urzgdzenia przesytowe, ktory
instalowat je w zwigzku z wydaniem decyzji- zezwolenia z dnia 24 marca 1964 r.
i do wykazania tytulu prawnego wnioskodawczyni do urzgdzen przesytowych,
a wiec jej legitymaciji procesowej, mimo ze wobec wymagan art. 31 u.k.w.h. co do
podstawy wpisu w ksiedze wieczystej, stosowanie w postepowaniu
wieczystoksiegowym zasady notoryjnosci przy dokonywaniu wpisu nie powinno
mieC miejsca.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Podstawg Zadania wpisu w ksiedze wieczystej, urzgdzonej dla
nieruchomos$ci uczestnikbw, roszczenia przystugujgcego wnioskodawczyni
o udostepnienie nieruchomosci w celu przeprowadzenia kanatu centralnego
ogrzewania i dostepu do urzadzenh potrzebnych do wykonania konserwacji, jest
zezwolenie Prezydium Dzielnicowe] Rady Narodowej z dnia 24 marca 1964 r.
stanowigce decyzje administracyjng wydang na podstawie art. 35 ust. 1 i 2 ustawy
wywtaszczeniowej. Jak stwierdzit Sad Najwyzszy w uchwale skiadu siedmiu
sedzibw z dnia 8 kwietnia 2014 r. Il CZP 87/13 (OSNC 2014/7-8/68) oraz
w uchwale z dnia 6 czerwca 2014 r. lll CZP 107/13 (OSNC 2015/3/29), decyzja
taka stanowi tytut prawny do korzystania z cudzej nieruchomosci w zakresie
wynikajgcym z jej treSci oraz kreuje obowigzek znoszenia przez wtasciciela tej
nieruchomosci ograniczen wynikajgcych z uprawnienia przyznanego wskazanemu
podmiotowi. Jest ona nadal zrodtem prawa podmiotu, na rzecz ktérego jg wydano
do korzystania z cudzej nieruchomosci, a trwato$¢ jej skutkow dotyczy takze
kazdoczesnego wtasciciela nieruchomosci. Na uprawnienia objete takg decyzjg
moze powotywac sie przedsiebiorca, ktory na jej podstawie zainstalowat urzgdzenia,
jak tez kazdy kolejny, ktory uzyskat tytut prawny do tych urzadzen i jest

odpowiedzialny za ich eksploatacje i utrzymanie (poréwnaj miedzy innymi



postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 5 lipca 2007 Il CSK 156/07, OSNC
2008/9/103 oraz uchwate z dnia 20 stycznia 2010 r., Il CZP 116/09, OSNC-ZD
2010/3/92).

Decyzja ta moze by¢, zgodnie z art. 31 u.k.w.h., podstawg wpisu w ksiedze
wieczystej, jednakze wnioskodawczyni obowigzana jest wykaza¢ zaréwno to,
ze jest nastepcg prawnym podmiotu, na rzecz ktoérego decyzja zostata wydana
i uzyskata tytut prawny do urzadzen zainstalowanych przez jej poprzednika na
nieruchomos$ci, jak i to, ze decyzja dotyczy nieruchomosci uczestnikéw
postepowania. Okolicznosci te obowigzana jest wykaza¢ w sposob i srodkami
okreslonymi w art. 626% § 2 k.p.c., zgodnie z ktérym sad rozpoznajac wniosek
o0 wpis bada tylko tres¢ i forme wniosku, tres¢ i forme dotgczonych do wniosku
dokumentow oraz tres¢ ksiegi wieczystej. Przepis ten okresla wiec na podstawie
jakich srodkow dowodowych sad wieczystoksiegowy powinien rozpoznac¢ wniosek
owpis i jest wyrazem ograniczenia $rodkow dowodowych, z jakich mozna
korzystaé w postepowaniu o wpis. Srodkami tymi sg tylko dokumenty dotgczone do
wniosku oraz tres¢ ksiegi wieczystej, w ktdérej ma by¢ dokonany wpis. Natomiast
o tym, jakie dokumenty mogg by¢ podstawg wpisu w ksiedze wieczystej stanowig
art. 31-34 u.k.w.h.

W zwigzku z tymi ograniczeniami powstaje pytanie, czy sad- tak jak uczynit
to Sad Okregowy w rozpoznawanej sprawie- moze uznaC wskazane wyzej
okolicznosci za wykazane dokumentami nie zatgczonymi do wniosku ani do akt
ksiegi wieczystej, ktorej wniosek dotyczy, lecz dokumentami znajdujgcymi sie
w aktach innej ksiegi i na ich podstawie dokona¢ wpisu. Poniewaz zawartosS¢ akt
innej sprawy sadowej, w tym wypadku zawartos¢ akt innej ksiegi wieczystej jest
znana sagdowi z urzedu, w konsekwencji pytanie sprowadza sie do tego,
czy w postepowaniu wieczystoksiegowym ma zastosowanie art. 228 § 2 k.p.c.,
a w szczegolnosci, czy podstawg wpisu w ksiedze wieczystej mogg byc¢ fakty znane
sgdowi z urzedu, wynikajgce z dokumentow zatgczonych do akt innej ksiegi
wieczystej. Odpowiedzi wymaga réwniez, czy w takim postepowaniu ma
zastosowanie jako podstawa wpisu art. 228 § 1 k.p.c., a wiec, czy sad moze uznac

pewne fakty za powszechnie znane i na ich podstawie dokonac wpisu.



Rozwazajgc pierwszg kwestie, nalezy stwierdzi¢, ze z literalnej wyktadni
art. 626°§ 2 k.p.c. wynika, iz nie mogg byé podstawg wpisu w ksiedze wieczystej
dokumenty nie zatgczone do wniosku o wpis ani do akt ksiegi wieczystej, ktorej
wniosek dotyczy, lecz znajdujgce sie w aktach innej ksiegi wieczystej i powotane
przez wnioskodawce we wniosku jako podstawa wpisu. Sgd bowiem bada tylko
tres¢ dokumentoéw zatgczonych do wniosku oraz tresc tej ksiegi wieczystej, ktorej
wniosek dotyczy. Takie stanowisko jednolicie przyjmowane jest w orzecznictwie
Sadu Najwyzszego, ktoéry miedzy innymi w uzasadnieniu uchwaty siedmiu sedziéw
z dnia 16 grudnia 2009 r. 1l CZP 80/09 (OSNC 2010/6/84), stanowigcej zasade
prawng, stwierdzit, ze podstawg wpisu mogg byc¢ tylko dokumenty ztozone przy
wniosku i niedopuszczalne jest uwzglednienie okolicznosci znanych sadowi
z urzedu (poréwnaj tez postanowienia z dnia 9 grudnia 2010 r. IV CSK 168/10,
z dnia 6 kwietnia 2011 r. | CSK 367/10, z dnia 20 pazdziernika 2011 r. lll CSK
322/10, z dnia 16 listopada 2011 r. Il CSK 538/10 i z dnia 1 grudnia 2011 r. | CSK
83/11, OSNC-ZD 201/C/60.) W postanowieniach z dnia 31 stycznia 2014 r. Il CSK
218/13, 1l CSK 219/13, Il CSK 221/13 (nie publ.) i Il CSK 225/13 (OSP 2015/7-8/75)
Sad Najwyzszy wprost odnidst sie do sytuacji, gdy wnioskodawca we wniosku
0 wpis powotat jako podstawe wpisu dokument znajdujgcy sie w aktach innej ksiegi
wieczystej i stwierdzit, ze sgd wieczystoksiegowy nie jest uprawniony do dokonania
wpisu w ksiedze wieczystej, jezeli wnioskodawca we wniosku jako podstawe wpisu
powotat dokument znajdujgcy sie w innej ksiedze chociazby obie ksiegi byty
prowadzone przez ten sam sad i dotyczyly nieruchomosci stanowigcych wiasnosc¢
tych samych osob, a dokument pozwalat na dokonanie analogicznego wpisu jak
w ksiedze, w ktorej byt juz podstawg wpisu. Jedyne odstepstwo od tej zasady Sad
Najwyzszy dopuscit w sytuacji istnienia dwoch ksigg wieczystych w razie
wyodrebnienia lokalu i urzgdzenia ksiegi wieczystej dla lokalu przy zachowaniu
ksiegi wieczystej dla macierzystej nieruchomosci gruntowej. Tylko w takiej sytuacji
wnioskodawca wnoszgc o wpis hipoteki w ksiedze wieczystej prowadzonej dla
lokalu moze poprzestaC na wskazaniu, ze jeden z dokumentdéw stanowigcych
podstawe wniosku o wpis hipoteki znajduje sie w ksiedze wieczystej prowadzonej
dla nieruchomosci gruntowej (poréwnaj postanowienie z dnia 13 kwietnia 2005 r.
IV CK 469/04, nie publ.). W innych sytuacjach jest to niedopuszczalne.



Natomiast kontrowersyjne zagadnienie, czy na gruncie art. 626% § 2 k.p.c.
podstawg oddalenia wniosku o wpis mogg by¢ fakty znane sgdowi z urzedu,
rozstrzygneta uchwata sktadu siedmiu sedziéw Sgdu Najwyzszego z dnia 25 lutego
2016 r. Il CZP 86/15 (jeszcze nie publ.), w ktorej przyjeto, ze sgd moze oddali¢
wniosek o wpis do ksiegi wieczystej, jezeli istnieje znana mu urzedowo przeszkoda

do jego dokonania.

Takze na gruncie nieobowigzujgcego juz art. 46 u.kw.h., ktory
w § 1 zawierat regulacje takg samg jak obecnie art. 626% § 2 k.p.c., natomiast
w § 2 stanowit, ze postanowienie odmawiajgce dokonania wpisu moze opierac sie
na okolicznosciach, ktére sg powszechnie znane Iub doszty do wiadomosci sgdu
w inny sposéb, przyjmowano, ze fakty powszechnie znane i fakty znane sgdowi
z urzedu mogg by¢ tylko podstawg oddalenia wniosku o wpis, natomiast nie mogg
by¢ podstawg wpisu w ksiedze wieczystej, ktory moze nastgpi¢ jedynie na
podstawie dokumentow, o jakich mowa w art. 46 § 1 u.k.w.h., a obecnie art. 626°
§ 2 k.p.c., a wiec na podstawie dokumentow okreslonych w art. 31-34 u.k.w.h. oraz

na podstawie tresci ksiegi wieczyste;.

W konsekwencji zatem stanowisko to nalezy uzna¢ za dominujgce
i utrwalone zaréwno na gruncie dawnego art. 46 u.k.w.h., jak i na gruncie art. 626°
§ 2 k.p.c.

Sad Najwyzszy w obecnym skfadzie stanowisko to podziela uznajgc,
ze w $wietle art. 626° § 2 k.p.c. nie jest dopuszczalne dokonanie wpisu w ksiedze
wieczystej w oparciu o fakty znane sgdowi z urzedu, wynikajgce z dokumentow
zatgczonych do akt innej ksiegi wieczystej, na ktére powotat sie wnioskodawca we

wniosku o wpis.

Nie sg przekonujgce wypowiedzi niektérych przedstawicieli doktryny
uznajgce to stanowisko za zbyt formalistyczne, odwotujgce sie do wyktadni
systemowej i funkcjonalnej oraz ,wygody” stron. Przepis art. 626% § 2 k.p.c. jest
przepisem szczegdlnym w stosunku do art. 228 k.p.c. i jako taki wytgcza jego
stosownie w odniesieniu do okolicznosci stanowigcych podstawe wpisu do ksiegi
wieczystej. Celem wprowadzenia takiej wiasnie regulacji szczegdlnej jest

zapewnienie realizacji okreslonego w art. 1 u.k.w.h. celu prowadzenia ksiag



wieczystych oraz przewidzianego w art. 3 u.k.w.h. domniemania zgodnosci wpisu
prawa do ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym. Chodzi o to, by
okolicznosci stanowigce podstawe wpisu i sSrodki dowodowe zdolne je wykazac byty
mozliwie najpewniejsze, gwarantujgce, ze wpis bedzie odpowiadat rzeczywistemu

stanowi rzeczy.

Nie przekonuje odwotywanie sie do ,wygody” stron, po pierwsze, dlatego, ze
to co moze by¢ wygodne dla wnioskodawcy, nie zawsze jest wygodne takze dla
uczestnika postepowania, w szczegolnosci wtasciciela nieruchomosci, ktora ma
by¢ obcigzona wpisem na podstawie dokumentéw zatgczonych do innej ksiegi
wieczystej. Wprawdzie ksiegi wieczyste sg jawne a wiec dokonywane w nich wpisy
sg znane uczestnikom postepowania dotyczgcego innej ksiegi wieczystej, jednak
zasada jawnosci i powszechnej dostepnosci nie dotyczy juz dokumentow
znajdujacych sie w aktach innej ksiegi wieczystej. Wiasciciel nieruchomosci, ktéra-
jak w rozpoznawanej sprawie- ma by¢ obcigzona wpisem stuzebnosci gruntowej,
nie ma bezposredniego i nieograniczonego dostepu do dokumentdéw zatgczonych
do akt innej ksiegi wieczystej, na ktére wnioskodawca powotuje sie jako na
podstawe wpisu. Nie moze wiec niezwtocznie ich zbadac i ocenié, czy ze wzgledu
na forme i tres¢ mogg stanowi¢ podstawg wpisu, w konsekwencji ma utrudniong
mozliwos¢ ochrony swoich praw. Z drugiej za$ strony nie ma przeszkdd, by
wnioskodawca zatgczyt do wniosku o wpis odpisy dokumentéw znajdujgcych sie
w aktach innej ksiegi wieczystej, w tym odpis decyzji administracyjnej stanowigcej
podstawe wniosku oraz odpisy wszystkich innych niezbednych do wpisu
dokumentow. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjmuje sie bowiem,
ze podstawg wpisu moze by¢é zarédwno urzedowo poswiadczony odpis decyzji
administracyjnej i innych dokumentow (poréwnaj miedzy innymi postanowienia
z dnia 16 listopada 2011 r. Il CSK 538/10, nie publ., z dnia 18 kwietnia 2013 r.
Il CSK 520/12, OSNC 2013/12/147, i z dnia 28 lutego 2014 r. IV CSK 276/13,
nie publ.), jak i odpis decyzji administracyjnej, ktérego zgodno$¢ z oryginatem
zostata poswiadczona przez notariusza, zgodnie z art. 129 § 2 k.p.c.
(poréwnaj miedzy innymi postanowienie z dnia 20 listopada 2014 r. V CSK 9/14,
OSNC 2015/12/146). Wnioskodawca ma zatem mozliwos¢ zatgczenia do wniosku

0 wpis odpisdw koniecznych dokumentéw, co umozliwi uczestnikom ocene, czy



mogg one stanowi¢ podstawe wpisu. Gwarantuje to réwnosc¢ obu stron w dostepie
do dokumentdw bedgcych podstawg wpisu i wlasciwe zabezpieczenie ich interesow,
bez naruszenia szczegolnych zasad dotyczgcych podstawy wpisu do ksiegi

wieczystej.

W konsekwenciji trafny jest kasacyjny zarzut naruszenia art. 626° § 2 k.p.c.
przez dokonanie wpisu w ksiedze wieczystej roszczenia wnioskodawcy na

podstawie dokumentow zatgczonych do innej ksiegi wieczyste;.

Uzasadniony jest takze zarzut naruszenia art. 228 § 1 k.p.c. w zw. z art. 31
ust. 1 u.k.w.h. przez zastosowanie zasady notoryjnosci do wykazania nastepstwa
prawnego wnioskodawcy po podmiocie, na rzecz ktérego wydana zostata decyzja
administracyjna (zezwolenie) z dnia 24 marca 1964 r. Jak wskazano wyzej,
art. 626° § 2 k.p.c. jako przepis szczegdlny wytacza mozliwo$é dokonania wpisu
w oparciu o fakty powszechnie znane. Nie pozwala tez na wykazanie okolicznosci

niezbednych do dokonania wpisu z powotaniem sie na fakty notoryjne.

Whnioskodawczyni obowigzana byta wykaza¢ swoje nastepstwo prawne
po podmiocie, na rzecz ktérego wydana zostata decyzja z dnia 24 marca 1964 r.
oraz przejscie na nig tytutu prawnego do urzgdzen posadowionych na gruncie
uczestnikdw i obowigzku ich konserwacji. Sad Okregowy uznat, ze nastepstwo
to zostato wykazane na podstawie okolicznosci powszechnie znanych, a wiec
w sposob okreslony w art. 228 § 1 k.p.c., przy czym za fakty powszechnie znane
uznat okolicznos¢, ze zaréwno adresat zezwolenia jak i Zaktad Sieci Cieplnej, ktéry
budowat urzagdzenia i ktdérego nastepcg prawnym jest wnioskodawczyni, byty
jednostkami gospodarki uspotecznionej wykonujgcymi zarzgd mieniem Skarbu
Panstwa, a wiec zezwolenie z dnia 24 marca 1964 r. nalezy uzna¢ za wydane na
rzecz Skarbu Panstwa. Skoro zatem okolicznoscig notoryjng jest, zdaniem Sadu
Okregowego to, ze Zaktad Sieci Cieplnej, stanowigcy jednostke organizacyjng
Skarbu Panstwa jest poprzednikiem prawnym wnioskodawczyni, to réwniez adresat
zezwolenia, stanowigcy takze statio fisci Skarbu Panstwa, jest jej poprzednikiem

prawnym.

Odnoszagc sie do tego wywodu nalezy przede wszystkim stwierdzic,

ze niezaleznie oceny merytorycznej takiego toku rozumowania oraz niezaleznie od
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tego, czy podane w nim okolicznosci sg prawdziwe, niewatpliwie nie sg to fakty
powszechnie znane w rozumieniu art. 228 § 1 k.p.c. Za fakty powszechnie znane
uwaza sie bowiem wydarzenia historyczne, polityczne, zjawiska przyrodnicze,
procesy ekonomiczne Ilub zdarzenia normalnie i 2zwyczajnie zachodzace
w okreslonym miejscu i czasie, znane kazdemu rozsgdnemu i majgcemu zyciowe
doswiadczenie mieszkancowi miejscowosci bedgcej siedzibg danego sgdu. Nie sg
faktami powszechnie znanymi informacje o fakcie zamieszczone w prasie
i internecie ani wpisy w ksiegach wieczystych (poréwnaj miedzy innymi wyroki Sgdu
Najwyzszego z dnia 10 lutego 2010 r. V CSK 269/09, OSNC 201/9/127 i z dnia
24 kwietnia 2013 r. IV CSK 596/12, nie publ.). Nie sg réwniez faktami powszechnie
znanymi okolicznosci takie jak to czy okreslony podmiot byt jednostkg gospodarki
uspotecznionej czy jednostkg organizacyjng Skarbu Panstwa (statio fisci),
jak réwniez przeksztatcenia jakim ulegat na podstawie przepiséw prawa, ich skutki

oraz przesuniecia majgtkowe, ktore z nich wynikaty.

Wszystkie te okoliczno$ci muszg by¢ wykazane przez wnioskodawce przy
pomocy $érodkéw wskazanych w art. 626° § 2 k.p.c. Jednakze sad
wieczystoksiegowy oceniajgc te kwestie powinien tez uwzgledni¢ skutki prawne
wynikajgce bezposrednio ze zrodet powszechnie obowigzujgcego prawa (art. 87
Konstytucji), a wiec z ustaw i aktow nizszego rzedu, aktow administracyjnych
i czynnosci prawnych (poréwnaj postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
30 stycznia 2014 r. IV CSK 252/13, OSNC 2014/11/117). Innymi stowy powinien
uwzgledni¢ z urzedu powszechnie obowigzujgce przepisy prawa dotyczgce
przeksztatcen wilasnosciowych mienia ogdlnonarodowego do jakich doszio
poczynajgc od 1989r. i oceni¢ na podstawie stosownych aktéw prawnych, aktéw
administracyjnych i dokumentéw dotyczgcych okreslonych czynnosci prawnych,
czy skutkiem prawnym tych przeksztatcen bylo przejscie na wnioskodawczynie
uprawnienia wynikajgcego z decyzji administracyjnej z dnia 24 marca 1964 r. oraz
tytutu prawnego do urzadzen, ktérych ona dotyczy i obowigzku ich konserwacji.
Ocena ta musi by¢ wyrazona w uzasadnieniu postanowienia i mie¢ za podstawe
konkretne przepisy prawa, akty administracyjne i dokumenty dotyczgce czynnosci

prawnych.
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Tymczasem Sgd Okregowy oceniajgc te kwestie, nie tylko z naruszeniem
art. 626°§ 2 i art. 228 § 1 k.p.c. powotat sie na fakty powszechnie znane, lecz jego
stanowisko w tym przedmiocie jest takze czeSciowo wewnetrznie sprzeczne,
niezrozumiate i nie poparte odpowiednig podstawg prawng. Sgd bowiem przyjat, ze
Zaktad Sieci Cieplnej byt przedsiebiorstwem panstwowym i jednostkg gospodarki
uspotecznionej a jednoczesnie ze byt jednostkg organizacyjng (statio fisci)
Skarbu Panstwa, co sie wzajemnie wyklucza. Jezeli bowiem Zakfad ten byt
jednostkg gospodarki uspotecznionej (przedsiebiorstwem panstwowym) to posiadat
osobowosc¢ prawng, a wiec nie mogt by¢ jednostkg organizacyjng Skarbu Panstwa.
Nie jest tez jasne na jakiej podstawie Sad stwierdzit, ze adresat zezwolenia byt
jednostkg organizacyjng Skarbu Panstwa oraz dlaczego, zdaniem Sadu, z tego
faktu wynika, iz jest on poprzednikiem prawnym wnioskodawczyni. Niezaleznie od
tego trzeba zauwazy¢, ze w dokumentach zatgczonych do ksiegi wieczystej
KW [...], na ktére powotat sie Sgd Okregowy, wnioskodawczyni wywodzgc swoje
uprawnienia od adresata zezwolenia powotata sie nie na nastepstwo prawne po
nim, lecz po inwestorze, ktérym byt Zaktad Sieci Cieplnej, zas adresat zezwolenia
byt inwestorem zastepczym, ktory przekazat wybudowang sie¢ do majatku Zaktadu
Sieci Cieplnej, na co wnioskodawczyni przedstawita dokumenty. Dokumenty te
jednak nie zostaty przez Sad ocenione, wobec czego nie wiadomo czy stanowig
dowdd przejscia na poprzednika prawnego wnioskodawczyni — a w dalszej

kolejnosci na nig- tytutu prawnego do tych urzgdzen i obowigzku ich konserwaciji.

Z tych wszystkich wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398 k.p.c.
uchylit zaskarzone postanowienie i przekazat sprawe Sadowi Okregowemu
do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego
(art. 108 § 2 w zw. z art. 391 § 1 art. 398* k.p.c.).
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