Sygn. akt Il CSK 122/13

POSTANOWIENIE

Dnia 24 wrzesnia 2013 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Henryk Pietrzkowski

w sprawie z powodztwa D. J. oraz P. W.

przeciwko "I." - Spétce z ograniczong odpowiedzialnoscig w M.
o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 24 wrzesnia 2013 .,

na skutek skargi kasacyjnej strony pozwanej

od wyroku Sgdu Okregowego w P.

z dnia 18 pazdziernika 2012 r., sygn. akt X Ga [...],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.



UZASADNIENIE

Okre$lone w art. 3984 § 2 k.p.c. wymaganie uzasadnienia w skardze
kasacyjnej wniosku o przyjecie jej do rozpoznania zostaje spetnione, jesli skarzgcy
wykaze, ze w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba
wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie sgddéw, zachodzi niewaznosé postepowania lub
skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Cel wymagania przewidzianego
wart. 398 § 2 k.p.c. moze by¢ zatem osiggniety jedynie przez powotanie
i uzasadnienie istnienia przestanek o charakterze publicznoprawnym, ktére bedg
mogty stanowi¢ podstawe oceny skargi kasacyjnej pod katem przyjecia jej do
rozpoznania. Na tych jedynie przestankach Sad Najwyzszy moze oprzec
rozstrzygniecie w kwestii przyjecia bgdz odmowy przyjecia skargi kasacyjnej

do rozpoznania.

Petnomocnik pozwanej I. [...] Sp. z 0.0. w M. wskardze kasacyjnej
wniesionej od wyroku Sgdu Okregowego w P. z dnia 18 pazdziernika 2012 r.
wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania opart na przestankach
wskazanych w art. 398° § 1 pkt 2 i 4 k.p.c. Szczegdtowa analiza uzasadnienia

wniosku nie pozwala na stwierdzenie, ze powofane przestanki zostaty wykazane.

Zarowno w uzasadnieniu twierdzenia o oczywistej zasadnosci skargi
kasacyjnej, jak i tezy o potrzebie wykfadni wskazanego we wniosku przepisu
ustawy o gospodarce nieruchomosciami petnomocnik skarzgcej podjgt rozwazania
w zakresie prawidtowosci dokonanej przez Sgd Okregowy wykfadni postanowien
umowy zawartej miedzy stronami oraz dopuszczalnosci stosowania art. 761* k.c.
do umowy o posrednictwie w obrocie nieruchomosciami, przyjmujgc zatozenie,
ze strony na podstawie art. 353! k.c. w sposob precyzyjny uregulowaty w umowie
zasady ustalania i wyptaty wynagrodzenia. Uszto jednak uwagi strony skarzacej,
ze podstawg do uwzglednienia powddztwa byly wiasnie postanowienia tgczacej
strony umowy oraz odpowiadajgcy im wniosek Sadu, ze do zawarcia umowy
przyrzeczonej doszto w terminie pierwotnie ustalonym w umowie przedwstepnej,

czyli do dnia 18 listopada 2007 r., nie zas§ w dacie wyrokowania przez Sad



Okregowy w P. o obowigzku zawarcia umowy przyrzeczonej, czyli w dniu 15 lipca
2010 r. (k. 12 uzasadnienia). W skardze brak zarzutow odnoszgcych sie do tej
kwestii, dlatego uzna¢ nalezato, ze nie ma znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy
wyktadnia przepisu prawa wskazanego we wniosku o przyjecie skargi do

rozpoznania.

Nie mozna byto takze przyjgc, ze skarzgcy wykazat, ze skarga kasacyjna jest

oczywiscie uzasadniona.

Z przytoczonych wzgledow nalezato odmowic¢ przyjecia skargi kasacyjnej do

rozpoznania (art. 398° § 2 k.p.c.).
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