Sygn. akt Il CSK 121/21

POSTANOWIENIE

Dnia 30 czerwca 2021 .
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Anna Owczarek

w sprawie z powoédztwa Gminy N.

przeciwko P. P.

o ochrone débr osobistych,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 30 czerwca 2021 r.,

na skutek skargi kasacyjnej pozwanego

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 9 listopada 2020 r., sygn. akt | ACa [...],

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2) zasadza od pozwanego na rzecz powodki kwote 1260,-
(jeden tysigc dwiescie szesédziesigt) zt tytulem kosztow

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Pozwany P. P. wniost skarge kasacyjng od wyroku Sgadu Apelacyjnego w [...]
z dnia 9 listopada 2020 r., ktérym zmieniono wyrok Sgdu Okregowego w S.
z dnia 20 lutego 2020 r. poprzez nakazanie pozwanemu zamieszczenie w terminie
i formie okre$lonej w sentencji na swdj koszt materiatu audiowizualnego
zawierajgcego tekst przeprosin przytoczony w sentencji, ktore zostanie
wyemitowane w jednym dniu roboczym przed kazdym wydaniem programu ,K.”
w T. [...] oraz zamieszczone na stronie internetowej http://[...].pl.

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng

do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje



potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzacych powazne watpliwosci
lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznosc
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Przez istotne zagadnienie prawne, o ktérym mowa w art. 398° § 1 pkt 1
k.p.c., nalezy rozumie¢ problem o charakterze prawnym, powstaty na tle
konkretnego przepisu prawa, majgcy charakter rzeczywisty w tym znaczeniu,
ze jego rozwigzanie stwarza realne i powazne trudnosci. Problem ten musi miec
charakter uniwersalny, tzn. jego rozwigzanie powinno stuzy¢ rozstrzyganiu innych
podobnych spraw. Jednoczesnie, chodzi o problem, ktérego wyjasnienie bytoby
konieczne dla rozstrzygniecia danej sprawy, a wiec pozostajgcy w zwigzku
z podstawami skargi, wigzgcym Sad Najwyzszy, a ustalonym przez sgd drugiej
instancji, stanem faktycznym sprawy (art. 3982 § 2 k.p.c.) oraz w zwigzku
z podstawg prawng zaskarzonego wyroku (por. postanowienia: z dnia 21 maja
2013 r., IV CSK 53/13, nie publ. oraz z dnia 3 lutego 2012 r. Il UK 271/11,
nie publ.).

Natomiast przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, z uwagi na potrzebe
wyktadni przepisow prawa wymaga od skarzgcego wskazania, ktére przepisy majg
by¢ poddane wykfadni Sgdu Najwyzszego. Konieczny jest réwniez opis watpliwosci
zwigzanych z wyktadnig powotanych przepiséw, polegajacy na zarysowaniu
mozliwych sposobdw jej dokonania, wskazaniu argumentow, ktére prowadzg do
rozbieznych ocen prawnych, a takze przedstawieniu wiasnej propozycji
interpretacyjnej. W przypadku powotywania sie na rozbieznosci w orzecznictwie
nalezy rowniez, choéby przyktadowo, wskaza¢ orzeczenia, w ktorych ten sam
przepis prawa byitby odmiennie wykfadany (zob. m.in. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 18 pazdziernika 2016 r., | UK 466/15; z dnia 27 listopada
2015r., IV CSK 330/15 - nie publ.), przy czym nie chodzi tu o rozbieznosci
w wyktadni pomiedzy sgdem pierwszej i drugiej instancji, ktore orzekaty w danej
sprawie (zob. np. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 20 lutego 2014 r.,
IV CSK 505/13, nie publ.). Jezeli jednak Sad Najwyzszy zajgt juz stanowisko
w kwestii wyktadni powotanych przepisow i wyrazit swoj poglad we wczeéniejszych
orzeczeniach, a nie zachodzg zadne okolicznosci uzasadniajgce zmiane tego

pogladu, brak jest interesu publicznego w przyjeciu takiej skargi (zob. np.



postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 21 marca 2014 r., Il UK $15/13; z dnia
16 lipca 2013 r., Il UK 142/13 - nie publ.).

Z kolei dla skutecznego powotania w skardze przestanki okreslonej w art.
3989 § 1 pkt 4 k.p.c. konieczne jest wykazanie przez skarzgcego kwalifikowane;j
postaci naruszenia przepiséw prawa materialnego lub procesowego majgcej
charakter oczywisty, widoczny prima facie przy wykorzystaniu podstawowej
wiedzy prawniczej (zob. np. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 16 czerwca
2016 r., IV CSK 729/14 oraz z dnia 15 lipca 2015 r., IV CSK 17/15 - nie publ.). Musi
by¢ zatem oczywiste, Zze ma miejsce kwalifikowana posta¢ naruszenia prawa,
zauwazalna bez gtebszej analizy przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy
prawniczej, ktora przesgdza o wadliwosci zaskarzonego orzeczenia w stopniu
nakazujgcym uwzglednienie skargi (por. m.in. postanowienia Sadu Najwyzszego
z dnia 24 lutego 2012 r., Il CSK 225/11, nie publ.; z dnia 23 listopada 2011 r., lll PK
44/11, nie publ.).

Skarzacy podnosi, ze oczywista zasadno$¢ skargi wynika z przyjecia przez
Sad odwotawczy stanowiska, ze dziennikarza naruszyt dobra osobiste jednostki
samorzadu terytorialnego w zwigzku z publikacjg materiatu prasowego, pomimo
tego, ze wyczerpane zostaty wszelkie mozliwe s$rodki pozyskania przez
dziennikarza wiedzy koniecznej do opublikowania takiego materiatu, gdyz organ
wykonawczy tej jednostki odmowit wypowiedzi dla prasy, a na podstawie
wszystkich innych zrodet wykorzystanych przez dziennikarza za uzasadnione
nalezato uzna¢ opublikowanie materiatu w formie przedstawionej w niniejszej
sprawie.

W zwigzku z tym skarzgcy dostrzega potrzebe dokonania przez Sad
Najwyzszy wyktadni art. 11 ust. 2 w zw. z art. 4 ust. 1 Prawa prasowego
w kontekscie zagadnienia, czy odmowa udzielenia dziennikarzowi informacji przez
organ wykonawczy jednostki samorzgdu terytorialnego, co mogto doprowadzi¢ do
przedstawienia przez dziennikarza w materiale prasowym nieprecyzyjnych lub
niepetnych informacji, wytgcza bezprawnos¢ dziatania dziennikarza.

Ponadto skarzacy dostrzega w sprawie jeszcze jedno zagadnienie prawne,
ktére formutuje w nastepujagcy sposob: czy uznanie, ze doszto do naruszenia dobr

osobistych gminy nie stuzy przymuszeniu dziennikarza do zaniechania



podejmowania tematéw dotyczacych aktualnego burmistrza czy tez samej gminy
(czy nie jest formg cenzurowania prasy)?

Przede wszystkim nalezy zwazy¢, ze cho¢ argumentacja skarzgcego odnosi
sie do trzech réznych przyczyn przyjecia skargi do rozpoznania z art. 398° § 1
k.p.c., to w istocie oscyluje wokot jednego i tego samego problemu,
tj. ewentualnego  wplywu nieudzielenia przez przedstawiciela jednostki
samorzgdowej wypowiedzi dla prasy na ocene rzetelnosci opublikowanego
materialu, a w konsekwencji na przypisanie dziennikarzowi bezprawnosci
w rozumieniu art. 24 k.c. Juz sama taka konstrukcja uzasadnienia wymaga
przypomnienia, ze te same argumenty nie mogg dotyczy¢é zaréwno
skomplikowanego problemu prawnego, przedstawionego jako zagadnienie prawne
lub potrzeba dokonania wyktadni przepisow prawa, jak i dowodzi¢ oczywistego,
widocznego prima facie naruszenia przepisu prawa o jednolitej wykfadni. Ten sam
problem nie moze by¢ bowem jednoczesnie tak ztozony, ze wymaga to interwenc;ji
Sadu Najwyzszego i tak oczywisty, ze z jego rozpoznaniem poradzi sobie sprawnie
przecietny prawnik (por. tez postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 25 kwietnia
2008 r., 1l CSK 64/08, nie publ.). Nie jest to jednak podstawowa przyczyna
odmowy przyjecia skargi do rozpoznania. Istotg nietrafnosci catego wywodu
uzasadniajgcego wniosek o przyjecie skargi do rozpoznania jest oparcie go o
zatozenia niepokrywajgce sie z materiatem faktycznym zgromadzonym w sprawie.
Na mocy za$ art. 398% § 3 k.p.c. kognicja Sgadu Najwyzszego nie obejmuje
powtornego badania okolicznosci faktycznych sprawy, a ocena prawna SN jest
formutowana w oparciu o stan faktyczny ustalony przez sgdy meriti. Skarzgcy
zaktada bowiem, ze dotrzymat nalezytej starannosci dziennikarskiej i uczynit
wszystko, co w jego mocy, by przedstawi¢ materiat w rzetelny sposob, jedynie
odmowa udzielenia wypowiedzi przez przedstawiciela gminy uniemozliwita mu
przedstawienie maksymalnie precyzyjnych danych. To zatozenie nie odpowiada
ustalonemu stanowi faktycznemu (vide s. 27-28 uzasadnienia zaskarzonego
wyroku), z ktérego wynika, ze $rodki, ktére gmina posiadata w celu dokonania
inwestycji stanowity jedynie jej wktad witasny, za$ na pokrycie kosztoéw catej
inwestycji nalezato czeka¢ na s$rodki unijne, o ktére nie mozna ubiegaé sie

w dowolnym momencie, a jedynie w $cisle wyznaczonych do tego terminach.



Wiedze na ten temat dziennikarz moze uzyskaC z wielu zrodet, w tym ogodlnie
dostepnych zasobdéw internetowych. Po drugie dziennikarz rozmawiat
ze skarbnikiem gminy, jednak nie zadat tej osobie pytania o przyczyny braku
realizacji inwestycji. W ten sposdb sam pozbawit sie istotnego zrodta informaciji.
Nie mozna zatem twierdzi¢, Zze jedynie udzielenie wypowiedzi dla prasy przez
przedstawiciela jednostki mogto dostarczy¢ skarzgcemu niezbedne informacije.
Tego typu zaniechania podczas czynnosci dziennikarskich prowadzg do wniosku,
ze samo zatozenie skarzgcego o braku mozliwosci uzyskania rzetelnych informac;ji
w inny sposob niz poprzez wypowiedz burmistrza jest chybione. Skarzgcy nie
dochowat nalezytej starannosci dziennikarskiej, dlatego tez jego dziatanie
polegajgce na stworzeniu publikacji prasowej naruszajgcej dobra osobiste gminy
byto bezprawne.

W konsekwencji réwniez pierwsze zagadnienie prawne sformutowane przez
pozwanego nie moze sta¢ sie przyczyng przyjecia skargi do rozpoznania.
Jego hipoteza (jedyna mozliwos¢ uzyskania informacji od przedstawiciela gminy)
bowiem nie wystgpita w sprawie. Tym samym zagadnienie to pozostaje czysto
teoretyczne, oderwane od stanu faktycznego sprawy, a jego rozstrzygniecie nie
mogtoby wptyngé na wynik sprawy. Z kolei drugie zagadnienie w ksztatcie, jaki
nadat mu pozwany, ma niedopuszczalng postac. Nie stanowi postawienia problemu
o naturze jurydycznej, lecz zawiera juz pewng teze - ze uznanie zachowania
dziennikarza za naruszajgce dobra osobiste moze stanowi¢ cenzure prasy.
Zagadnienie prawne powinno natomiast zosta¢ sformutowane w sposéb otwarty,
nienarzucajgcy Sadowi Najwyzszemu jednej interpretacji ani tez ograniczajgcy
oczekiwang wypowiedz tego Sgdu do stwierdzenia ,tak” lub ,nie”, innymi stowy,
nie powinno zosta¢ zadane w formie pytania rozstrzygniecia.

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 1 i 2 k.p.c.

odmowit przyjecia skargi do rozpoznania.

w



