Sygn. akt Il CSK 121/16

POSTANOWIENIE

Dnia 28 wrzesnia 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Henryk Pietrzkowski

w sprawie z wniosku R. T. i A. T.

przy uczestnictwie N. N.

0 rozgraniczenie,

na posiedzeniu niejawnym w |zbie Cywilnej w dniu 28 wrzesnia 2016 r.,
na skutek skargi kasacyjnej uczestniczki postepowania

od postanowienia Sgdu Okregowego w P.

z dnia 29 wrzesnia 2015 r., sygn. akt XV Ca (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania oraz
zasadza od uczestniczki postepowania na rzecz wnioskodawcow
kwote 180 (sto osiemdziesigt) zt tytulem zwrotu kosztéow

postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Skarga kasacyjna zostata uksztaltowana w przepisach kodeksu
postepowania cywilnego jako nadzwyczajny srodek zaskarzenia, nakierowany na
ochrone interesu publicznego przez zapewnienie rozwoju prawa, jednolitosci
orzecznictwa oraz prawidtowej wyktadni, a takze w celu usuniecia z obrotu
prawnego orzeczen wydanych w postepowaniu dotknietym niewaznoscig lub
oczywiscie wadliwych, nie zas jako ogolnie dostepny srodek zaskarzenia orzeczen
umozliwiajgcy rozpoznanie sprawy w kolejnej instancji sgdowej. Koniecznej selekcji
skarg pod katem realizacji tego tych celow stuzy instytucja tzw. przedsadu,
ustanowiona w art. 398° k.p.c., w ramach ktérej Sgd Najwyzszy dokonuje wstepnej
oceny skargi kasacyjnej. Ten etap postepowania przed Sgdem Najwyzszym jest
ograniczony do zbadania przestanek przewidzianych w art. 398° § 1 pkt 1 - 4 k.p.c.,
tylko bowiem w razie spetnienia jednej z nich, przyjecie skargi kasacyjnej do

rozpoznania jest usprawiedliwione.

Petnomocnik uczestniczki N.N. w skardze kasacyjnej wniesionej od
postanowienia Sgdu Okregowego w P. z dnia 29 wrzes$nia 2015 r. wniosek
0 jej przyjecie do rozpoznania opart na przestance wskazanej w art. 398° § 1
pkt 4 k.p.c.

Uzasadniajgc oczywistg zasadnos¢ skargi kasacyjnej petnomocnik
uczestniczki wskazat, ze ,skarzonym orzeczeniem naruszono w pierwszej
kolejnosci przepisy postepowania, a uchybienie to ma charakter razgcy i oczywisty”
oraz, ze ,w niniejszej sprawie odmdéwiono powotania kolejnego biegtego, co miato
stuzy¢ zweryfikowaniu ustalen opinii sporzgdzonej dla potrzeb niniejszej
postepowania w kontekscie bardzo precyzyjnych i zasadnych zarzutéw

sformutowanych pod jej adresem przez strone”.

Powotujgc sie na oczywistg zasadnos¢ skargi kasacyjnej nalezy wykazac, ze
popetnione przy ferowaniu zaskarzonego orzeczenia uchybienia w zakresie
stosowania prawa miaty charakter kwalifikowany i nie podlegaty réznym ocenom,
byty wiec dostrzegalne w sposéb oczywisty dla przecietnego prawnika (por. m.in.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 12 grudnia 2000, V CKN 1780/00, OSNC



2001, nr 3, poz. 52, postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia z 22 marca 2001 r.,
V CZ 131/00, OSNC 2001, nr 10, poz. 156). Jezeli wiec przestankg wniosku
0 przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania jest twierdzenie skarzgcego, ze
skarga jest oczywiscie uzasadniona, powinien on w uzasadnieniu wniosku zawrzec¢
wywdd prawny wskazujgcy, w czym wyraza sie oczywisto$¢ skargi i przedstawic

argumenty na poparcie tego twierdzenia.

Jezeli przestankg wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania jest
,oczywisto$¢ skargi” zachodzi koniecznos$¢ odniesienia sie zarzutdéw naruszenia
prawa wskazanego w podstawach skargi. Z tresci skargi kasacyjnej, a zwtaszcza
uzasadnienia zarzutdw naruszenia prawa procesowego, wynika, ze podstawe
skargi stanowig zarzuty odnoszgce sie do wiarygodnosci opinii biegtego. Nalezy
podkresli¢, ze ocena wiarygodnosci opinii sporzgdzonej przez biegtego nalezy do
sgdu rozpoznajgcego sprawie i nie miesci sie w ramach kognicji Sgdu Najwyzszego
w postepowaniu kasacyjnym (art. 398° § 3 k.p.c.). Podniesiony natomiast
w skardze zarzut naruszenia art. 278 § 1 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. nie jest
adekwatny do przedstawionego uzasadnienia. Do naruszenia tego przepisu moze
dojsc¢ tylko wtedy, gdy sad samodzielnie wypowiada sie w kwestiach wymagajgcych
wiadomosci specjalnych, z pominieciem dowodu z opinii biegtego (biegtych), co

W sprawie nie miato miejsca.

Odnoszagc sie do pozostatych podniesionych w skardze zarzutéw
dotyczacych postepowania dowodowego nalezato stwierdzi¢, ze Sad drugiej
instancji, wbrew wywodom skargi, nie stosowat art. 217 § 2 k.p.c., gdyz nie
prowadzit uzupetniajgcego postepowania dowodowego, a orzeczenie opart na
podstawie stanu faktycznego ustalonego przez Sad pierwszej instancji (art. 382
k.p.c.) Dlatego zarzut naruszenia przepisdbw postepowania dotyczgcy sagdu
pierwszej instancji powinien zosta¢ pofgczony ze wskazaniem odpowiedniego

przepisu o postepowaniu apelacyjnym, czego skarzgcy nie uczynit.

Powotane w skardze zarzuty oraz uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi
kasacyjnej nie pozwalaty zatem na przyjecie, ze w sprawie doszto do oczywistego

naruszenia prawa, widocznego od razu, przy wykorzystaniu podstawowe] wiedzy



prawniczej, bez potrzeby gtebszej analiz oraz, ze w wyniku takiego naruszenia

prawa zapadt w sgdzie drugiej instancji wyrok oczywiscie wadliwy.

Z przytoczonych wzgledow nalezato odmowic przyjecia skargi kasacyjnej do

rozpoznania (art. 398° § 2 k.p.c.).

Na wniosek wnioskodawcow Sad Najwyzszy orzekt o kosztach
postepowania kasacyjnego na podstawie na podstawie art. 520 § 2 k.p.c. oraz § 8
pkt 2 w zw. z 13 ust. 4 pkt 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia
28 wrzesnia 2002 r. w sprawie optat za czynnosci adwokackie oraz ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu

ustanowionego z urzedu (tekst jedn. Dz. U. z 2013 r., poz. 461).
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