Sygn. akt Il CSK 121/15

POSTANOWIENIE

Dnia 21 pazdziernika 2015 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Henryk Pietrzkowski

w sprawie z wniosku E. R.

przy uczestnictwie J. R.

0 podziat majgtku wspdlnego,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 21 pazdziernika 2015 r.,
na skutek skargi kasacyjnej uczestnika postepowania

od postanowienia Sgdu Okregowego w todzi

z dnia 5 wrzesnia 2014 r., sygn. akt Ill Ca 1702/13,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania
i zasgdza od J. R. na rzecz E. R. kwote 3.600 (trzy tysiace

szeséset) zt tytutlem zwrotu kosztow postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE



Skarga kasacyjna zostata uksztattowana w przepisach kodeksu
postepowania cywilnego jako nadzwyczajny srodek zaskarzenia, nakierowany na
ochrone interesu publicznego przez zapewnienie rozwoju prawa i jednolitosci
wyktadni oraz usuniecie z obrotu prawnego orzeczen wydanych w postepowaniu
dotknietym niewaznoscig lub oczywiscie wadliwych, nie zas jako ogdlnie dostepny
srodek zaskarzenia orzeczen nie satysfakcjonujgcych stron. Koniecznej selekcji
skarg pod katem realizacji tego celu stuzy instytucja tzw. przedsgdu, ustanowiona
w art. 398° k.p.c., w ramach ktérej Sgd Najwyzszy dokonuje wstepnej oceny
sprawy przedstawionej mu ze skargg kasacyjng. Zakres przeprowadzanego
badania jest ograniczony do kontroli, czy w sprawie ujawnity sie przewidziane w art.
398° § 1 pkt 1 - 4 k.p.c. okolicznosci przemawiajgce za przyjeciem skargi do
rozpoznania.

Petnomocnik uczestnika w skardze kasacyjnej wniesionej od postanowienia
Sadu Okregowego w todzi z dnia 5 wrzesnia 2014 r. wniosek o przyjecie jej do
rozpoznania opart na przestance wskazanej w art. 398° § 1 pkt. 1 k.p.c.

W ocenie autora skargi kasacyjnej istotne zagadnienie prawne sprowadzato
sie do pytania, ,czy w przypadku, gdy jeden z matzonkéw dysponuje srodkami
pochodzgcymi ze spotki jawnej, a brak jest jednoznacznego ustalenia jakag
kategorie Srodkow one stanowig, tj. czy stanowig one zysk, zaliczke na zysk,
wynagrodzenie, czy tez stanowig majgtek spotki nie nalezgcy do zadnej z tych
kategorii, to czy mozna uznag, iz Srodki takie wchodzg w sktad majatku wspdlnego
matzonkow, podlegajgcego podziatowi”.

Przez istotne zagadnienie prawne w znaczeniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.,
nalezy rozumie¢ problem o charakterze prawnym powstaty na tle konkretnego
przepisu prawa, majgcy charakter rzeczywisty w tym znaczeniu, ze jego
rozstrzygniecie stwarza realne i powazne trudnosci (por. postanowienie Sagdu
Najwyzszego z dnia 21 maja 2013 r. IV CSK 53/2013, nie publ.). Jezeli
w uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy
powotuje sie na wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego,

powinien to zagadnienie precyzyjnie sformutowacC i wskaza¢ argumenty, ktére



prowadzg do rozbieznych ocen (por. m.in. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
10 maja 2001 r. Il CZ 35/01, OSNC 2002 nr 1, poz. 11).

Pytanie przedstawione w skardze kasacyjnej nie stanowi zagadnienia
prawnego w powyzszym rozumieniu. Nie jest zagadnieniem prawnym twierdzenie
0 potrzebie dokonania oceny prawnej w okreslonym zakresie niepoparte
argumentacjg, ktora swiadczylyby o mozliwych rozbieznosciach interpretacyjnych.
Autor skargi kasacyjnej w zaden sposéb nie wykazat réwniez, ze rozstrzygniecie
przedstawionego problemu stwarza realne i powazne trudnosci. Przedstawiona
w skardze kasacyjnej argumentacja zmierzajgca do wykazania nieprawidtowosci
zaskarzonego orzeczenia, nie uzasadnita twierdzenia, ze w sprawie wystgpito
istotne zagadnienie prawne, ktore powotano jako przestanke przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania.

Nalezy réwniez zauwazy¢, ze przedstawione pytanie zostato sformutowane
na tle stanu faktycznego odmiennego niz ustalony przez Sady obu instanciji.
Dokonanym podziatem nie zostaty objete Srodki zgromadzone na rachunkach
prowadzonych dla spétki jawnej P.. Sady obu instancji ustality, ze srodki te
stanowity majatek spétki i podlegaty rozliczeniu stosowanie do postanowierr umowy
spoétki. Sporna kwota 90.017,86 euro, ktdérg uczestnik pobrat z rachunku spétki
jawnej i ulokowat na rachunku imiennym, stanowita — jak wynika z ustalen - pobrany
z dziatalnosci gospodarczej dochdd, ktéry wszedt do majgtku wspolnego (s. 13
uzasadnienia). Jak ustalit Sgd Okregowy ,z zebranego w sprawie materiatu
dowodowego wynika, iz jakkolwiek wspdlnicy nie dokonywali formalnego podziatu
zyskéw spotki, to jednak korzystali na wtasne potrzeby ze sSrodkow wypracowanych
w spétce. Kwoty te byly zuzywane i nigdy do spotki nie wracaty. Sytuacja taka w
sposOb oczywisty wskazuje, ze chodzito tu o nieformalny podziat pomiedzy
wspolnikdw spoétki wypracowanego w niej dochodu” (s. 26 uzasadnienia).

Twierdzenie autora skargi kasacyjnej, ze nie ustalono jakg kategorie
stanowig pochodzgce z rachunku spotki Srodki pieniezne, nie znalazio
potwierdzenia, a powotane w skardze kasacyjnej zarzuty naruszenia prawa
procesowego, tj. art. 233 § 1 k.p.c. (niedopuszczalny — art. 3982 § 3 k.p.c.), art. 236

k.p.c. (nieadekwatny do zarzutu), nie mogty odnie$¢ skutku, co nakazywato ocenic



wniosek o przyjecie skargi do rozpoznania w pfaszczyznie wigzgcych Sad
Najwyzszy ustalen dokonanych w zaskarzonym orzeczeniu.

Z przytoczonych wzgledow nalezato odmowi¢ przyjecia skargi kasacyjnej do
merytorycznego rozpoznania (art. 398° § 2 k.p.c.).

O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono na podstawie art. 520 § 2
k.p.c.wzw.z § 7 pkt 10 w zw. z § 6 pkt 7 w zw. z 13 ust. 4 pkt 2 Rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie optat za czynnosci
adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoptaconej pomocy

prawnej udzielonej z urzedu (tekst jedn. Dz. U. z 2013 r., poz. 461).



