Sygn. akt Il CSK 121/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 grudnia 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Krzysztof Strzelczyk (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Mirostaw Baczyk
SSN Katarzyna Tyczka-Rote

w sprawie z powddztwa Z. K.

przeciwko K. K.

o wylgczenie wspdlinika ,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 12 grudnia 2013 r.,

skargi kasacyjnej powodki

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 8 listopada 2012 r.,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe do ponownego
rozpoznania Sadowi Apelacyjnemu, pozostawiajac temu Sadowi

rozstrzygniecie o kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE



Wyrokiem z dnia 4 pazdziernika 2011 r. Sad Okregowy w K. z powddztwa Z.
K. wytgczyt wspdlnika K. K. ze spétki ,E.” Spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig
w M. z dniem 23 wrzesnia 2008 r. Sgd Okregowy orzekt rowniez, ze przejecie
udziatow wytgczonego wspodlnika nastgpi na rzecz powoddki za cene 988 765
ztotych wraz z odsetkami w wysokosci ustawowej poczgwszy od dnia 23 wrzesnia
2008 r.

Sad Okregowy ustalit, ze Spétka ,E.” zostata zarejestrowana w 2000 r. Po
dokonanym w 2007 r. umorzeniu 180 udziatéw kapitat zaktadowy dzielit sie na 300
udziatéw. W toku procesu dnia 5 maja 2009 r. powddka nabyta od likwidatora spotki
El. Spdtki z ograniczong odpowiedzialnoscig 116 udziatbw w Spodtce E. za kwote
614.800 zt, przez co powiekszyta liczbe jej udziatdw w kapitale zaktadowym w
Spoétce E. do 259. Pozostate 41 udziatéw nalezato do drugiego wspdinika K. K. Na
podstawie dowodu z opinii biegtych z zakresu wyceny nieruchomosci oraz
ksiegowosci Sgd Okregowy przyjat, ze rzeczywista wartos¢ 41 udziatbw na dzien
doreczenia pozwanemu odpisu pozwu wyniosta 988.756 zt. Podstawe ustalenia
wartosci udziatow stanowita wycena przedsiebiorstwa spotki dokonana metodg
skorygowanej wartosci aktywow netto. Poprzedzito jg ustalenie wartosci rynkowej
nieruchomos$ci wchodzgcych w sktad przedsiebiorstwa przy zastosowaniu metody
porownawczej. W rezultacie wartos¢ rynkowa przedsiebiorstwa spotki wyniosta
7.234.800 ztotych a warto$¢ jednego udziatu osiggneta 24.116 zt. Sad Okregowy
uznat, ze przyjecie nominalnej wartosci udziatu bytoby sprzeczne z trescig art. 266
§ 3 k.s.h. Podobnie Sad ocenit zgdanie powddki ustalenia wartosci udziatow wedtug
cen przyjmowanych w obrocie na rynku udziatami spodtek z ograniczong
odpowiedzialnoscig. Zdaniem Sadu, to, jakg cene mozna uzyskac¢ na rynku obrotu
udziatami, nie przesgdza o rzeczywistej wartoéci takiego udziatu w odniesieniu do
majatku spotki. Dlatego Sad nie odnidst sie do cen wynikajgcych z umow kupna
sprzedazy udziatow Spotki E., w tym takze zawartych przez likwidatora Spétki El.
oraz zawartych przez powodke z pozwanym K. K. dnia 7 lipca 2004 r. Sad
Okregowy podkresdlit, ze biegty wycenit wartos¢ przedsiebiorstwa brutto i nie byto

jego rzeczg ustalanie konsekwencji podatkowych zbycia przedsiebiorstwa.



Sad Apelacyjny wyrokiem z dnia 8 listopada 2012 r. oddalit w catosci
apelacje powodki. Przed odniesieniem sie do zarzutu powddki dotyczgcego metody
ustalenia ceny przejecia udziatow Sgd Apelacyjny wskazat, ze w zlozonej przez
powddke pozwanemu w pozwie i w kolejnym pismie procesowym ofercie zakupu
udziatéw kwota przejecia byta znacznie bardziej zblizona do ustalonej przez Sad,
niz do oferty podtrzymywanej przez powddke w chwili zamkniecia rozprawy. Sad
Apelacyjny podnidst, ze art. 266 § 3 k.s.h. formutuje nakaz ustalenia rzeczywistej
wartosci udziatobw w dniu doreczenia pozwu wytgczanemu wspolnikowi, okreslajgc
go desygnatem ceny przejecia. Zdaniem Sadu, decydujgcym kryterium jest
wierzytelnos¢ wspolnika wobec spétki z tytutu jego finansowego zaangazowania w
jej sprawy, jako element réwnorzedny wartosci udziatéw, jakie posiada wspdlnik.
Wartosc ta koreluje, a czesto zawiera sie w wartosci rynkowej, ale takze czesciowo
wynika z wartosci bilansowej, w ktorej niektére elementy ujmowane sg w
kategoriach ceny sprzedazy (art. 28 ust. 51 6 ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 r. o
rachunkowosci). Takg metode wyceny obrat Sgd Najwyzszy w wyroku z dnia 16
stycznia 2002 r. (sygn. akt IV CKN 610/00, OSNC 2002/11/138), wskazujac, ze
ustalenie wartosci rzeczywistej przejmowanych udziatdw nastepuje na podstawie
danych z bilansu przy uwzglednieniu wartosci zbywczej majgtku spotki, zblizonej do
ceny sprzedazy lub ceny rynkowej. Kryteria ceny sprzedazy lub ceny rynkowe;j
zostaty unormowane w ustawie z dnia 29 wrze$nia 1994 r. o rachunkowosci (jedn.
tekst: Dz. U. z 2013 r., poz. 330 ze zm.) jak tez w ustawie z dnia 21 sierpnia 1997 r.
0 gospodarce nieruchomosciami (jedn. tekst: Dz. U. z 2010, Nr 102, po. 651 ze
zm.). Jak wskazat Sgd Apelacyjny, przytoczong metodologie obliczania wartosci
udziatlu w spétce przyjeli biegli powotani w sprawie, ktérzy sporzadzili operaty
szacunkowe. Poniewaz przyjeta wycena nie obejmowata zdarzenia polegajgcego
na zbyciu sktadnikow majgtkowych spétki, nie mogt powstaé jakikolwiek obowigzek
podatkowy wynikajgcy z ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towarow i
ustug (jedn. tekst: Dz. U. z 2011 r., Nr 177, poz. 1054 ze zm.).

Sad Apelacyjny nie podzielit stanowiska pozwanej, ktérej zdaniem wycena
wartosci udziatbw wytgczanego wspdinika powinna by¢ oparta na poréwnaniu
umow przenoszgcych wiasnos¢ udziatbw Spotki E., w tym takze powinna

uwzglednia¢ nabycie udziatbw w 2009 r. od Spétki El. Wskazat, ze ostatnia



sprzedaz zostata dokonana przez osobe prawng bedgcg w stanie likwidaciji,
co wptywato na ich cene zbywczg, ktdéra nie musi by¢ rowna rzeczywistej wartosci.
Sad Apelacyjny podkreslit tez, ze obrot udziatami ograniczat sie tylko do grona
wspolnikdw. Pozostate transakcje byly w ocenie Sgdu tez nieprzydatne do
okreslenia ceny przejecia wedtug stanu na dzien doreczenia pozwanemu odpisu

pozwu, poniewaz zostaty dokonane w latach 2001 - 2004.

Powodka wniosta skarge kasacyjng od wyroku Sagdu Apelacyjnego.
W ramach podstawy kasacyjnej wymienionej art. 398°§ 1 pkt 1 k.p.c. podniosta

naruszenie:

- art. 266 § 3 k.s.h. przez uznanie, ze rzeczywista warto$¢ udziatu wspodinika
wytgczonego odpowiada wartosci bilansowej skorygowanej o wartosc
majgtku spoétki w sytuacji, gdy istnieje bogaty rynek obrotu udziatami spofki,
a tym samym rzeczywista wartos¢ udzialu powinna by¢ oparta o analize

tegoz rynku obrotu udziatéw;

- art. 5 k.c. przez jego niezastosowanie, pomimo iz pozwany zakupit od

powodki 20 udziatow za ktore zaptacit w 2011 r. kwote 79.800 ztotych;

- art. 29 ust. i art. 43 ust. pkt 10 oraz 10a ustawy o podatku VAT przez ich

niezastosowanie;

- art. 14 §iart. 19 § 1 ustawy z dnia 15 lutego 1992 r. o podatku dochodowym
od oséb prawnych — przez ich niezastosowanie i wyliczenie wartosci
przedsiebiorstwa spotki bez uwzglednienia podatku dochodowego od osoéb

prawnych.
W ocenie skarzgcej doszto takze do naruszenia prawa procesowego, ij.

- art. 328 § 2 w zw. z art. 391 k.p.c. przez nieodniesienie sie¢ do dowoddéw

w postaci umow kupna sprzedazy udziatow w Spoéice E.;

- art. 278 § 1 w zw. z art. 236 k.p.c. przez odstgpienie od powotania biegtego
posiadajgcego wiadomosci specjalne z zakresu wyceny udziatow spotek
kapitatowych i okreslenia ich rzeczywistej wartosci i powotanie w to miejsce

biegtego rzeczoznawce majgtkowego i biegtego ekonomiste ksiegowego;



- art. 232 w zwigzku z art. 227 k.p.c. przez nieuzasadnione oddalenie wniosku
o przestuchanie w charakterze $wiadka S. R. wniesionego na okolicznosci
dotyczace rzeczywistej wartosci udziatow w Spotce E.” w oparciu o istniejacy

rynek obrotu tymi udziatami.

Powddka wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania, ewentualnie o jego zmiane i orzeczenie, iz przejecie 41
udziatdbw pozwanego nastgpi na rzecz powodki zacene 217.300 ziotych

z odsetkami ustawowymi od dnia 24 wrzesnia 2008 r.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Kodeks spoétek handlowych w art. 266 § 3 nie reguluje wprost metody
wyceny samej spotki jak i wyceny wystepujagcych w niej praw udziatowych. Jednak
ustawodawca zawart w nim pewng wskazowke. Postuzyt sie bowiem pojeciem
.rzeczywistej wartosci rynkowej udziatu”. Rozumie¢ je nalezy, jako wartos¢ ,realna”,
a wiec wartos¢ rynkowa, tj. wartosc, jakg wspolnik uzyskatby na rynku, gdyby
sprzedawat przystugujace mu udziaty w spotce osobie trzeciej w danym momencie,
przy czym ustawa okresSla ten moment wyceny na dzien doreczenia pozwu
wspolnikowi, ktéry ma by¢ wytgczony ze spoétki. To stwierdzenie stanowi punkt
wyjscia do dalszych rozwazan w zakresie wyceny wartosci udziatdw wspdlnika

wytgczonego.

Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wymienionego wyroku z dnia 16 stycznia
2002 r. wskazat, ze witgczenie wartosci zbywczej majatku spoétki, jako metody
szacunku wartosci udziatdbw wytgczonego wspodlnika, pozwala na wywazenie
interesdw wspolnikdw pozostajgcych i wytgczonych, ale dopiero w sytuac;ji istnienia

znikomego rynku udziatow albo zupetnego braku obrotu.

Przejecie udziatu lub udziatéw, pomimo istnienia oczywistych réznic, jest
czynnoscig najbardziej zblizong do czynnosci zbycia udziatbw, dokonywane;j
pomiedzy zbywcg a nabywcg udziatbw. Sama spotka z ograniczong
odpowiedzialnoscig nie jest strong czynnosci zmierzajgcych do wylgczenia
wspdlinika. Srodki na pokrycie ceny przejecia udziatéw, inaczej niz w przypadku
uregulowanym w art. 65 § 1 k.s.h. dotyczacym wyptaty udziatu po wystgpieniu
wspolnika ze spoétki jawnej, nie pochodzg z majgtku spoétki i skuteczne wytgczenie



wspolnika nie tgczy sie w zaden sposOb z uszczupleniem majgtku spotki.
Przejecie udziatbw wspolnika ma charakter pochodnego nabycia prawa.
Oswiadczenie wspolnika wytgczonego zastepuje orzeczenie sgdowe a rola sadu,
poza stwierdzeniem przestanek do wytgczenia pozwanego wspolnika, ogranicza sie
do ustalenia ceny przejecia udziatow. Jak przyjmuje sie w pismiennictwie,
wylgczenie wspolnika i przejecie jego udzialu ma na celu ochrone spétki przed
nieuchronng degradacjg a zatem stuzy zapewnieniu kontynuacji dotychczasowe;j
dziatalnosci  spotki. Poniewaz  wyznacznikiem  wartosci  udziatow,  ktore
W rozpoznawanej sprawie ma przejgc powddka, jako jedyny pozostaty w spoétce
wspalnik, jest ich wartos¢ rynkowa, znaczenie dla ustalenia tej wartosci ma cena

sprzedazy, jakg uzyskuje sie lub jakg mozna uzyskac z tytutu obrotu udziatami spotki.

W tym kontekscie ma racje skarzgca, zarzucajgc zaniechanie analizy
kilkudziesieciu uméw dotyczgcych obrotu udziatami Spotki E., jak tez oddalenie
wniosku o przestuchanie swiadka S. R. na okoliczno$¢ rzeczywistej wartosci
udziatow w oparciu o rynek obrotu tymi udziatami. Sgd drugiej instancji nie podjat sie
oceny wymienionych umow ze wzgledu na ich szczegdlny charakter (w odniesieniu
do nabycia udziatbw od likwidatora Spétki El.) lub tez ze wzgledu na znaczng
odlegtos¢ czasowg zawarcia pozostatych umoéw do chwili doreczenia pozwanemu K.
K. odpisu pozwu w przedmiotowej sprawie. Brak szczegdtowej wiedzy co do tresci
pominietych przez Sad transakcji nie pozwala na jednoznaczng ocene ich wptywu na
ostateczng wycene udziatdbw wytgczanego wspdlnika. Trzeba tez podniese, iz
zawarcie umow kupna sprzedazy udziatdbw, choéby miato miejsce znacznie
wczesniej zanim zostat doreczony pozwanemu odpis pozwu w przedmiotowej
sprawie, nie pozbawia a priori tych transakcji waloru istotnego znaczenia dla
rozstrzygniecia. Wystarczy bowiem odniesienie cen uzyskiwanych w obrocie
udziatami Spétki E. do stanu tej spotki w czasie zawierania umow. Ustalenie w ten
sposob wartosci udziatbw wspolnika wytgczanego wymaga specjalnej wiedzy.
Dlatego w tym kontekscie usprawiedliwione jest stanowisko skarzgcej odnos$nie
koniecznych kwalifikacji biegtych majgcych szacowac wartos¢ udziatéw wytgczonego
wspolnika. Wymaga podkreslenia, ze wartos¢ wszystkich wyznacznikbw ceny

przejecia udziatow ustala sie jednolicie wedtug stanu sie na dzien doreczenie pozwu.



Dopiero wtedy, gdyby okazato sie, ze analiza dotyczgce dotychczasowych
transakcji udziatami Spdtki E. nie daje wystarczajgcych podstaw do ustalenia
wartos¢ udziatdbw wytgczonego wspdlnika, mozliwe jest odwotanie sie do
innych okolicznosci, ktére mogg mie¢ znaczenie dla ustalenia rzeczywistej wartosci
udziatdw. Mogg to by¢ dane wynikajgce z transakcji udziatami spotek podobnych do
Spdtki E. zarobwno pod wzgledem rozmiaréw jak i rodzaju dziatalnosci. Do oceny
Sadu nalezy, jakie znaczenie nadacC propozycjom ceny przejecia sktadanym przez
strony w toku postepowania. Takim punktem odniesienia moze by¢ takze rynkowa
wartos¢ catego przedsiebiorstwa spotki przy uwzglednieniu stanu ogdolnego
i finansowego spofki, stopnia rozwoju jej przedsiebiorstwa, pozycji na rynku, klienteli,
atakze przy uwzglednieniu wszystkich innych elementéw w tym takze obcigzen
publicznoprawnych majgcych znaczenie dla ustalenia wartosci przedsiebiorstwa,
ktére mogg mie¢ wplyw na ustalenie ceny przejecia udziatéw. Do tych okolicznosci
nie odnidst sie w petni Sad drugiej instancji, pomimo odpowiednich zarzutéw

zawartych w apelacji.

Ustalenie ceny przejecia udziatbw w spolce z  ograniczong
odpowiedzialnoscig wymaga specjalnej wiedzy. Jednak wbrew zarzutowi skargi
kasacyjnej, analiza okolicznosci zwigzanych z wartoscig rynkowg przedsiebiorstwa

pozostaje w granicach kompetencji biegtego ekonomisty ksiegowego.

W koncu wobec podniesienia w skardze kasacyjnej zarzutu naruszenia art. 5
k.c. przez jego niezastosowanie, trzeba zwazy¢, ze ustalenie ceny przejecia jest
ustawowym obowigzkiem sgdu orzekajgcego wytgczeniu wspolnika i orzeczenie
w tym zakresie, pochodne od samego wylgczenia wspdlinika, nie zalezy od
ztozenia odpowiedniego zgdania przez ktérgkolwiek ze stron procesu zaréwno, co do
samej zasady ustalenia ceny przejecia udziatéw, jak i co do wysokosci ceny tego
przejecia. Poza tym nalezy mieC na wzgledzie, ze przejecie udziatdow wytgczonego
wspolnika jest tylko warunkiem skutecznosci wytgczenia wspdlnika i zalezy od woli
pozostatych wspdlnikdw lub oséb trzecich. Przy takiej konstrukcji prawnej, bez
wzgledu na to, kto obejmie udzialy wytgczonego wspdinika wzajemne relacje
pomiedzy przejemca udziatow a wspoélnikiem wytgczonym nie mogg mie¢ wptywu na

wysokos¢ ustalanej przez sad z urzedu ceny przejecia udziatéw.



Z tych wszystkich wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398'°§ 1 k.p.c.
uchylit zaskarzony wyrok i przekazat sprawe do ponownego rozpoznania Sgdowi

drugiej instancji.



