Sygn. akt Il CSK 120/18

POSTANOWIENIE

Dnia 3 kwietnia 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Monika Koba (przewodniczacy)
SSN Wiadystaw Pawlak
SSN Krzysztof Strzelczyk (sprawozdawca)

w sprawie z wniosku E. L.

przy uczestnictwie P.B.,, A.B.,,G. K, A K, T.P,,l.P,E.P,H.S.,B.W,,J.P.iT.
k.

0 zasiedzenie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w Izbie Cywilnej w dniu 3 kwietnia 2019 r.,

skargi kasacyjnej uczestnikow postepowania P. B. i A. B.

od postanowienia Sgdu Okregowego w P.

z dnia 4 sierpnia 2017 r., sygn. akt XV Ca (...),

1) odrzuca skarge kasacyjng skierowang do postanowienia
zmieniajagcego i uwzgledniajgcego wniosek o zasiedzenie
wiasnosci nieruchomosci oznaczonej numerem ewidencyjnym
444/1 (punkt | ppkt 1. lit. b) oraz nieruchomosci oznaczonej
numerem ewidencyjnym 445 i 411 (pkt | ppkt 1 lit. c),

2) uchyla zaskarzone postanowienie w pozostatym zakresie i
przekazuje w tej czesci sprawe do ponownego rozpoznania
Sadowi Okregowemu w P. pozostawiajgc temu Sadowi

rozstrzygniecie o kosztach postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

E. L. wniosta o stwierdzenie, ze nabyta przez zasiedzenie z dniem 31
grudnia 2012 r. wtasno$é nieruchomosci pofozonych w Z. oznaczonych numerami
dziatek: 448/1 o powierzchni 0,0074 ha, ktorej zapisanymi w ksiedze wieczystej
wiascicielami byli P. B. i A. B.; 441/1 o powierzchni 0,055 ha, ktérej zapisanymi w
ksiedze wieczystej wiascicielami byli G. K. i A. K. oraz 445 i 411 o tacznej
powierzchni 0,6608 ha, ktérej zapisanym w ksiedze wieczystej wtascicielem byt
F.P.

Postanowieniem z dnia 25 kwietnia 2016 r. Sgd Rejonowy w K. oddalit w
catosci wniosek. Wedtug poczynionych przez ten Sad ustalen dziatki te
z usytuowanymi na nich domem mieszkalnym, ogrédkiem i tgka, byly uzytkowane
wczesniej przez W. P. i jego zone S. P. W. P. uzyskat akt wtasnos$ci na dziatki 445 i
411 na podstawie ustawy z dnia 26 pazdziernika 1971 r. o uregulowaniu wiasnosci
gospodarstw rolnych. Pozostate dziatki z zong uzytkowali bez tytutu prawnego. S. P.
zmarta w 1973 r. a W. P., ktory zmart w 1976 r. jeszcze przed smiercig zaprzyjaznit
sie z ojcem wnioskodawczyni E.P., ktéry pomagat mu w sprawach zwigzanych z
gospodarstwem. Po $mierci W. P. jego syn F. i corka M. W. oddali gospodarstwo
pod opieke E. P. Zamierzat on kupi¢ gospodarstwo dla wnioskodawczyni, ktéra po
zawarciu zwigzku matzenskiego w 1983 r. pomagata w jego prowadzeniu ojcu.
W dniu 26 maja 1988 r. E. P. zawart z M. W. pisemng umowe sprzedazy domu
mieszkalnego i tgki za kwote 525.000 ztotych. Po zawarciu umowy podatek od
nieruchomos$ci o powierzchni 0,66 ha optacat E. P. a nastepnie jego corka E. t.
wraz z mezem. E. P. nie zamieszkat na nieruchomosci a dom, ktoéry wraz z corkg
wyremontowat stat i stoi pusty. E. P. zmart 27 lutego 2003 r. Jego spadkobiercy {;.
zona T. P. oraz dzieci E. L. i Z. P. dokonali sgdowego dziatu spadku, przy czym E.
k. zrzekta sie wszelkich sptat swego udziatu. Dnia 2 marca 2005 r. T. P. darowata
corce E. L. gospodarstwo rolne potozone w K. Od momentu zatozenia ewidencji
gruntéw jako witadajgcy dziatkg oznaczong numerem 448 wpisany byt F. W. W
1998 r. jako wiascicielke wpisano M. W., aw 2003 r. — A. i P. B.

Wedtug Sgdu Rejonowego nie mozna uzna¢ F. P. za samoistnego
posiadacza nieruchomosci od chwili Smierci W. P. Nie swiadczy o tym pomaganie

przez niego sgsiadom przy prowadzeniu gospodarstwa rolnego i zamiar zakupu



nieruchomosci. Sytuacja zmienita sie dopiero w 1988 r., kiedy E. P. zawart z M. W.
umowe kupna nieruchomosci. Od tej chwili mozna uznag, iz stat on sie samoistnym
posiadaczem ale w ziej wierze ze wzgledu na niezachowanie notarialnej formy
umowy. Jednak od tego momentu nie uptyneto wymaganych 30 lat.

Na skutek apelacji wnioskodawczyni Sad Okregowy w P. postanowieniem z
dnia 4 sierpnia 2017 r. zmienit zaskarzone postanowienie w ten sposob, ze
uwzglednit w catosci wniosek o zasiedzenie wszystkich nieruchomosci z dniem 31
grudnia 2013 r., w tym takze dziatki oznaczonej numerem ewidencyjnym 448/1.

Sad Okregowy podzielit w catosci dotychczasowe ustalenia faktyczne z tym
zastrzezeniem, ze nalezato dodatkowo ustali¢, iz wnioskodawczyni i jej maz po
Slubie w 1983 r. wykonali remont budynku na spornej dziatce, zamierzajgc w nim
zamieszka¢ i od tamtej pory posiadali sporne dziatki samoistnie. Poczynione
dodatkowo ustalenia byty wynikiem odmiennej oceny dowoddéw 2z zeznan
wnioskodawczyni i jej meza. Zdaniem Sadu, odwotujgcego sie do
postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 14 pazdziernika 2011 r., lll CSK 251/10
tezy o samoistnym posiadaniu tych osob nie podwaza fakt nieformalnej sprzedazy
dopiero w 1988 r. Uznajgc istnienie stanu samoistnego posiadania od konca 1983 r.
Sad Okregowy przyjat, ze do zasiedzenia w ramach matzenskiej wspodlnoty
majgtkowej doszto w dniu 31 grudnia 2013 r. Wedtug Sgdu W. P. nabyt wtasnosc¢
dziatki nr 448/1 przez zasiedzenie a nastepnie posiadanie byto wykonywane przez
E. P., ktory dalej przenidst posiadanie na swojg corke. Wiedzac, ze nie przystuguje
mu tytut prawny do nieruchomosci chciat go uzyskac¢ zawierajgc umowe z M. W.

Zdaniem Sadu, ksiegi wieczyste nie odzwierciedlaty rzeczywistego stanu
rzeczy a wpisanie uczestnikdw B. i K. jako wtascicieli dziatek 444/1 i 448/1 byto
wynikiem zaniedbania prawdziwego witasciciela, przy czym uczestnicy matzonkowie
B. nie posiadali dziatki 448/1 i nie korzystali z niej jak wtasciciele. Jednak Sad
Okregowy nie podjat proby wyjasnienia, na jakiej podstawie zostali oni wpisani do
ksiegi wieczystej jako wtasciciele a jedynie uznat za prawdopodobng pomytke w
oznaczeniu nieruchomosci.

Uczestnicy A. B. i P. B. wniesli skarge kasacyjng od postanowienia Sgdu
drugiej instancji. Zaskarzyli w catosci to postanowienie zarzucajgc naruszenie art.

172 k.c. przez uznanie, ze wnioskodawczyni byta samoistnym posiadaczem dziatki



448/1 przez okres 30 lat oraz naruszenie art. 176 k.c. przez bezpodstawne
doliczenie do czasu posiadania jej ojca E. P. od dnia 31 grudnia 1983 r., gdy
tymczasem ojciec wnioskodawczyni zakupit wytgcznie dla siebie te nieruchomosc.
Ponadto uczestnicy zarzucili naruszenie przepiséw postepowania a mianowicie: art.
328 § 2w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. przez zaniechanie wystarczajgcego wyjasnienia
podstawy faktycznej i prawnej rozstrzygniecia; art. 233 § 1 w zw. z art. 328 § 2, 316
§ 1, 3821391 § 1 k.p.c. przez przyjecie za wiasne ustalen Sgdu pierwszej instancji
bez rozwazenia catosci materiatu dowodowego, pominiecie odmiennych
dotychczasowych ustalen. Na tych podstawach uczestnicy o uchylenie w catosci
zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
Sagdowi Okregowemu w P.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

W zwigzku z zaskarzeniem w catosci postanowienia Sgdu drugiej instancji
trzeba mie¢ na wzgledzie, Zze obejmuje ono stwierdzenie zasiedzenia kilku
nieruchomosci nalezacych, zgodnie z domniemaniem (art. 3 ust. 1 ustawy z dnia
6lipca 1982 r. o ksiegach wieczystych i hipotece) do réznych osob.
Wnoszacy skarge uczestnicy wpisani sg ksiedze wieczystej jako wtasciciele dziatki
oznaczonej numerem ewidencyjnym 448/1. Tylko w tym zakresie majg oni interes
prawny w zaskarzeniu orzeczenia Sadu Okregowego. Potwierdzajg to réwniez
zarzuty skargi kasacyjnej, ktoére koncentrujg sie wylgcznie wokot tej dziatki.
Z tresSci skargi  kasacyjnej nie wynika tez aby istniaty inne przyczyny
usprawiedliwiajgce naruszenie przez zaskarzone postanowienie w szerszym
zakresie interesu prawnego uczestnikow B. i P. B.

Przestankg formalng dopuszczalnosci srodka odwotawczego jest wykazanie
przez skarzgcego istnienia interesu prawnego w zaskarzeniu orzeczenia
(zob. uchwata sktadu 7 sedziow Sgdu Najwyzszego z dnia 15 maja 2014 r., Ill CZP
88/13, OSNC 2014, nr 11, poz. 108, postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia
25 lutego 2015 r., V CSK 450/14, nie publ., wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 2 lipca
2015 r., V CSK 450/14 nie publ.; postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia
17 stycznia 2018 r., IV CSK 42/17, nie publ.; z dnia 19 stycznia 2019 r., | CZ 112/18,

nie publ.). W braku jego wykazania $rodek odwotawczy podlega odrzuceniu.



Z tego wzgledu Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 3 k.p.c. odrzucit
skarge kasacyjng uczestnikbw w czesci w jakiej zostata skierowana do stwierdzenia
zasiedzenia wtasnosci dziatek oznaczonych numerami ewidencyjnymi 444/1 oraz
445 411.

W pozostatym zakresie skarga kasacyjna podlega uwzglednieniu.

Sad drugiej instancji ustalajgc dodatkowo, iz wnioskodawczyni i jej mgz po
Slubie w 1983 r. wykonali remont budynku na nieruchomosci objetej wnioskiem
0 zasiedzenie z zamiarem zamieszkania w tym budynku przyjat, ze od tej chwili
objeli nieruchomos¢ w samoistne posiadanie.

Samo posiadanie jest szczegdlnym, pozostajgcym pod ochrong prawa,
stanem faktycznym, z ktéorym prawo wigze wiele doniostych skutkéw prawnych
o zréznicowanym charakterze, takich jak: nabycie prawa przez uptyw czasu
(zasiedzenie), nabycie roszczenia o przeniesienie wtasnosci zajetego pod budowe
gruntu, nabycie roszczen z tytutu posiadania rzeczy i inne. Natomiast kwalifikacja
posiadania jako samoistnego lub zaleznego "jest oceng prawng i wigze sie
z subsumcjg ustalonego stanu faktycznego pod okreslong norme prawna, co nalezy
do sgdu" (postanowienie SN z dnia 20 marca 2014 r., Il CSK 279/13, OSNC 2015,
nr 3, poz. 35). W postanowieniu z dnia 9 grudnia 2014 r.,(lll CSK 354/13, nie publ.),
Sad Najwyzszy wskazat, ze dla istoty posiadania jako przestanki zasiedzenia jest
niezbedne, by wykonywane witadztwo odpowiadato tresci prawa, ktdre posiadacz
nabedzie przez zasiedzenie. Konieczne jest przeto wykonywanie takich czynno$ci
faktycznych, ktore wskazujg na samodzielny niezalezny od woli innej osoby stan
wiladztwa. Kodeks cywilny uzywa zwrotu "kto nig faktycznie wtada jak wiasciciel"
(art. 336 in principio k.c.). Jak wskazuje sie w pismiennictwie w zwrocie tym miesci
sie istotna tres¢ witadania. Jest to skrot myslowy, obejmujgcy tak wypadki,
gdy posiadacz ma jaki$ niedoskonaty tytut, jak tez gdy Zzadnego tytutu nie ma,
lecz rzeczg wiada tak jak wiasciciel. Zwrot ten nie oznacza tez posiadania
w przeswiadczeniu, ze nie narusza sie cudzego prawa. Jest to bowiem osobny
problem zitej czy dobrej wiary. Konieczne natomiast jest, by posiadanie, ktére ma
doprowadzi¢ do zasiedzenia, byto jawne. Wiadaé bowiem jak wtasciciel mozna

jedynie przez podejmowanie czynnosci widocznych dla otoczenia.



Samoistne posiadanie zasadza sie na faktycznej mozliwosci wtadania rzecza
w taki sposdéb i w takim zakresie, w jakim wiasciciel jest do tego uprawniony
(por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 9 grudnia 2014 r., Ill CSK 354/13,
niepubl.).

Z posiadaniem zwigzane sg trzy domniemania: posiadania samoistnego
(art. 339 k.c.), ciggtosci (art. 340 k.c.) i zgodnosci z prawem (art. 341 k.c.).
Dwa pierwsze majg szczegolne znaczenie dla kwestii zasiedzenia, przy ustalaniu
przestanki posiadania samoistnego, jak i przy obliczaniu czasu posiadania.
Zwalniajg one posiadacza od koniecznosci prowadzenia dowoddéw i uprawniajg do
wykonywania wiadztwa do czasu obalenia domniemania przez tego, kto twierdzi,
ze w konkretnej sprawie domniemanie nie jest prawdziwe. Konieczng przestankag
tego domniemania jest faktyczne wtadztwo nad rzeczg (por. postanowienia Sgdu
Najwyzszego z dnia 29 maja 2014 r., V CSK386/13; z dnia 8 maja 2015 r., lll CSK
323/14, nie publ.), ktére powinien wykaza¢ powotujacy sie na posiadanie.

W przedmiotowe] sprawie wnoszgcy skarge kasacyjng kwestionowali
zaréwno fakt dokonywania remontéw w budynku mieszkalnym w 1983 r. jak
i oparte na tym fakcie wnioskowanie o samoistnym posiadaniu nieruchomosci
od tego czasu przez wnioskodawczynie i jej meza.

Sad drugiej instancji nie podzielit ich zarzutow. W zwigzku z tym trzeba
zwazy¢, ze z samego przeprowadzenia remontu w budynku z zamiarem
zamieszkania w nim, ktory tez nigdy nie zostat ani przez wnioskodawczynie jak
i przez jej ojca zrealizowany, bez blizszych ustalen w tym zakresie odnosnie
podstawy wejscia w posiadanie i woli wtadania nieruchomoscig nie oznacza
spetnienia przestanki z art. 172§ 1i 2 k.c.

Ma racje Sad drugiej instancji uznajgc, iz samoistny posiadacz
nieruchomosci, nie traci cech takiego posiadania przez to, iz zwraca sie do
wiasciciela z ofertg kupna nieruchomosci, tyle tylko, ze z tg ofertg nie zwrdcita sie
wnioskodawczyni z mezem, ktérych od poczgtku Sgd uznawat za samoistnych
posiadaczy ale ojciec wnioskodawczyni. On tez zawart nieformalng umowe
sprzedazy, ktéra miata dotyczyé domu mieszkalnego i faki w Z. Bez wyjasnienia,
czy, kto i kiedy objgt w posiadanie nieruchomos¢ czy posiadat jg nieprzerwanie

przez caty okres niezbedny do zasiedzenia nie jest mozliwa kontrola zastosowania



wskazanych w skardze kasacyjnej przepisow regulujgcych przestanki zasiedzenia
wiasnosci (art. 172 k.c. ). Dotyczy to takze okolicznosci zwigzanych z aktualizacja
danych ewidencyjnych w 2012 roku iwydzielenia przedmiotowej dziatki z
oznaczeniem osoby wtadajgcej zwlaszcza, iz wedtug ustalen Sagdu dom przez caty
czas stat pusty, nikt w nim nie mieszkat.

Wprawdzie, jak wielokrotnie wyjasniano w orzecznictwie, zarzut naruszenia
art. 328 § 2 k.p.c. moze wytgcznie w szczegolnych sytuacjach stanowi¢ podstawe,
uwzglednienia skargi kasacyjnej, to jednak w przedmiotowej sprawie zarzut ten
zostat postawiony stusznie albowiem sposdb sporzgdzenia uzasadnienia
orzeczenia sadu drugiej instancji wyklucza poddanie go kontroli kasacyjnej
(por. wyroki Sagdu Najwyzszego z dnia 13 maja 1997 r., Il CKN 112/97, nie publ.,
z dnia 11 maja 2000 r., | CKN 272/00, nie publ., z dnia 20 lutego 2003 r., | CKN
65/01, nie publ., i z dnia 15 kwietnia 2016 r., | CSK 278/15, nie publ., oraz
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 22 maja 2013 r., Il CSK 293/12,
OSNC 2013, Nr 12, poz. 148). Ocena ta jest wynikiem nie tylko stwierdzonego
wyzej braku niezbednych ustalen faktycznych ale takze wigze sie z tym, ze niektore
z poczynionych w sprawie ustalen sg wewnetrznie sprzeczne. Poza juz wytknietymi
brakami, nie zostato tez ustalone od kogo miato zosta¢ przejete w 1983 r.
posiadanie nieruchomosci, jesli podtrzyma sie ten rok jako poczatek biegu
zasiedzenia. W zwigzku z tg datg pozostajg sprzeczne ustalenia Sgdu, z jednej
strony, ze wnioskodawczyni i jej mgz od 1983 r. przez wymagany 30 - letni okres
posiadali dziafki, z drugiej zas posiadanie miato by¢ wykonywane po W. P. przez E.
P. a nastepnie posiadanie nieruchomosci miato zostaC przeniesione na
wnioskodawczynie. Dopiero w zwigzku z tym ostatnim zdarzeniem moze pojawic
sie kwestia zastosowania art. 176 k.c. i zaliczenia do czasu posiadania
wnioskodawczyni, czasu posiadania nieruchomosci jej ojca E. P.

Jak przyjmuje sie w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego ocena prawidtowosci
wyktadni i zastosowania przepisow prawa materialnego powotanych w ramach
pierwszej podstawy kasacyjnej jest mozliwa tylko wéwczas, gdy pozwalajg na nig
ustalenia faktyczne Sadu drugiej instancji, stanowigce podstawe wydania
zaskarzonego wyroku (por. nie publ. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 11 marca
2003 r., V CKN 1825/00 oraz z dnia 27 czerwca 2013 r., lll CSK 270/12).



Dlatego tez zastosowanie przepisow prawa materialnego do niedostatecznie
ustalonego lub tez wewnetrznie sprzecznego stanu faktycznego przez Sad drugiej
instancji oznacza wadliwg (gdyz oczywiscie przedwczesng) subsumcje tego stanu
do zawartych w nich norm prawnych, a brak stosownych ustalen ostatecznie
uzasadnia tez zarzut kasacyjny naruszenia prawa materialnego przez jego
niewtasciwe zastosowanie (por. nie publ. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia
10 marca 2011 r., Il PK 241/10 oraz z dnia 5 wrzesnia 2012 r., IV CSK 76/12).

Zgodnie z art. 3982 § 3 k.p.c., podstawg skargi kasacyjnej nie mogg by¢
zarzuty dotyczgce ustalenia faktow lub oceny dowoddéw. Przepis ten nie wskazuje
konkretnych przepisdéw, ktérych naruszenia nie mozna skutecznie zarzuci¢
w skardze kasacyjnej. W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjeto jednak,
ze ze wzgledu na omawiang regulacje nie mozna skargi kasacyjnej oprze¢ na
zarzucie naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. okre$lajgcego zasade swobodnej oceny
dowodow, wedtug ktérej sad ocenia wiarygodnos¢ i moc dowodow wedtug
wlasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego
materiatu. Przepis ten dotyczy bezposrednio oceny dowodow, co nalezy do sgdéw
meriti i nie jest objete kontrolg kasacyjng. Z reguty zarzuty kierowane do art. 233
§ 1 k.p.c. poprzez kwestionowanie oceny dowodow, zmierzajg do podwazenia
ustalen sadu drugiej instancji stanowigcych podstawe faktyczng rozstrzygniecia, co
tez w Swietle art. 398° § 3 k.p.c. jest niedopuszczalne. Z zakazem tym
koresponduje norma art. 398 § 2 k.p.c., zgodnie z ktérg Sad Najwyzszy zwigzany
jest ustaleniami faktycznymi stanowigcymi podstawe zaskarzonego orzeczenia
(por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 23 listopada 2005 r., Il CSK 13/05,
OSNC 2006, Nr 4, poz. 76, z dnia 26 kwietnia 2006 r., V CSK 11/06, nie publ.;
z dnia 29 marca 2007 r., Il PK 231/06, OSNP 2008, nr 9-10, poz. 124; z dnia 8 maja
2008 r., V CSK 579/07, nie publ.; z dnia 16 listopada 2012 r., lll CSK 73/12,
nie publ.; z dnia 7 listopada 2008 r., Il CSK 289/08, nie publ., z dnia 11 stycznia
2007 r., I CSK 400/06, nie publ., postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
24 lutego 2006 r., I CSK 136/05, nie publ.; z dnia 16 listopada 2012 r., lll CSK
73/12, nie publ.).

W zwigzku z uzasadnieniem podstawy skargi kasacyjnej opartej na tresci art.

233 § 1 k.p.c. trzeba zwazy¢, ze przepis reguluje jedynie kwestie oceny



wiarygodnosci i mocy (wartosci) dowodowej przeprowadzonych w sprawie
dowoddéw, a nie poczynionych ustalen faktycznych, czy wyprowadzonych
z materialtu  dowodowego wnioskdw. Nie stanowi o naruszeniu powyzszego
przepisu podnoszone w skardze pominiecie przez sad przy wyrokowaniu okreslone;j
okolicznosci faktycznej, nawet jezeli strona uwaza jg za okolicznos¢ istotng
dla rozstrzygniecia sprawy (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25 listopada
2003 r., I CK 293/02, nie publ.). Poniewaz w skardze kasacyjnej obok art. 233 § 1
k.p.c. zarzuca sie naruszenie art. 382 k.p.c. trzeba uwzglednic¢, ze skarzacy nie
wskazali, jaki materiat dowodowy pomingt sad drugiej instancji i jaki miato to wptyw
na wynik sprawy.

Z tych wszystkich wzgleddw poniewaz czes¢ zarzutow skargi kasacyjnej
okazata sie usprawiedliwiona Sad Najwyzszy na podstawie art. 398 °§ 1 w zw.
z art. 13 § 2 k.p.c. uchylit wyrok w zakresie stwierdzenia zasiedzenia dziatki objete;j
ksiegg wieczystg, w ktorej jako wiasciciele wpisane sg osoby wnoszgce skarge
kasacyjng i przekazat sprawe do ponownego rozpoznania Sgdowi Okregowemu w
P.
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