Sygn. akt [l CSK 120/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 lutego 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Wiadystaw Pawlak (przewodniczgcy)
SSN Marta Romanska

SSN Bogumita Ustjanicz (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa Parafii (...) w M.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Wojewodzie (...)

0 zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej
w dniu 7 lutego 2019 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 14 wrzesnia 2016 r., sygn. akt | ACa (...),

1) oddala skarge kasacyjna;
2) zasgdza od pozwanego na rzecz powodki kwote 5400 zi
(pie¢ tysiecy czterysta) tytulem kosztow postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Powddka Parafia (...) w M. domagata sie przyznania przez pozwang Agencje

Nieruchomosci Rolnych w P. odpowiednich nieruchomos$ci zamiennych w zamian



za nieruchomosci przejete przez Skarb Panstwa, ktore byty objete ksiegg wieczystg
nr(...), prowadzong przez Sad Grodzki w K. oraz ksiegg wieczystg M. tom IIl wykaz
87, stanowigce obecnie dzialki ujete w zestawieniach synchronizacyjnych nr 1 i 2,
ewentualnie przyznania przez Skarb Panstwa-Wojewode (...), Dyrektora
Regionalnej Dyrekcji Lasow Panstwowych i Staroste K. takich nieruchomosci, ktére
powinna wskaza¢ Agencja Nieruchomosci Rolnych, ewentualnie zasgdzenia od
Skarbu Panstwa-Starosty K. kwoty 570000 zt tytutem odszkodowania za te

nieruchomosci. Pozwani wniesli o oddalenie powodztwa.

Sad Okregowy w P. wyrokiem z dnia 22 kwietnia 2015 r. zasgdzit na rzecz
powddki od Skarbu Panstwa-Wojewody (...) kwote 697 000 zt z ustawowymi
odsetkami od dnia 15 lipca 2011 r., oddalit powddztwo w stosunku do Agenciji
Nieruchomosci Rolnych. Z poczynionych ustalen wynika, ze powddka posiada
osobowosc¢ prawng, stosownie do art. 7 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 17 maja 1989 r. o
stosunku Panstwa do Kosciota Katolickiego w Rzeczypospolitej Polskiej (jedn. tekst
Dz. U z 2018 r., poz. 380, dalej: ,u.s.p.k.k.”), zostata erygowana w XlIl wieku,
nalezy do Diecezji K. Byla wiascicielkg nieruchomosci objetej ksiegg wieczystg nr
(...), prowadzong przez Sad Rejonowy w K. o powierzchni 41,9142 ha oraz
nieruchomosci objetej ksiegg wieczystg M. tom IIl wykaz 87 o powierzchni 4,1650
ha.

Orzeczeniem Prezydium Powiatowej Rady Narodowej Wydziatu Rolnictwa i
Lesnictwa w K. z dnia 13 sierpnia 1958 r. ((...)/58) postanowiono przejg¢ na rzecz
Skarbu Panstwa bez odszkodowania cze$¢ nieruchomosci rolnej powddki opisane;j
w ksiedze wieczystej nr (...), po wytgczeniu parcel nr 36, 37 i 318/55, o tgcznej
powierzchni 2,3031 ha i nieruchomos¢ rolng potozong w M. o powierzchni 4,1650
ha. Do przejecia tych nieruchomosci doszto w dniach 26 pazdziernika i 29 grudnia
1950 r. na podstawie ustawy z dnia 29 grudnia 1950 r. o przejeciu przez Panstwo
débr martwej reki, poreczeniu proboszczom posiadania gospodarstw rolnych i
utworzeniu Funduszu Koscielnego (Dz. U. nr 9, poz. 87, dalej: ,ustawa z 20 marca
1950 r.” albo "u.p.p.d.m.r.”). Nieruchomosci te stanowig obecnie wtasno$¢ osob

fizycznych, Skarbu Panstwa i Gminy K.



We wniosku z dnia 16 maja 1990 r. skierowanym do Komisji Majgtkowej
powddka domagata sie wszczecia postepowania regulacyjnego, podata, ze
zabranie nieruchomosci bytlo bezprawne, poniewaz stanowity one dobra
beneficjalne, ktére nie podlegaty przejeciu na podstawie ustawy z dnia 20 marca
1950 r. Orzeczeniem czesciowym z dnia 25 sierpnia 1998 r. Komisja Majgtkowa
przyznata powodce wiasnos¢ nieruchomosci zamiennej stanowigcej dziatke nr
102/1 o powierzchni 25,4 ha oraz wskazata, ze nie wyczerpuje to roszczen
zgtoszonych w postepowaniu regulacyjnym. Powddka wystgpita z roszczeniem
regulacyjnym (pozew z dnia 15 lipca 2011 r.) z zachowaniem terminu
przewidzianego art. 4 ust. 2 ustawy z dnia 16 grudnia 2010 r. o zmianie ustawy
o stosunku Panstwa do Kosciota Katolickiego w Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U.
22011 r., Nr 18, poz. 89). Warto$¢ rynkowa przejetych nieruchomosci wynosi
1642 000 zt, a wartos¢ przyznanej powodce dziatki wedlug stanu na dzien
25 sierpnia 1998 r., z uwzglednieniem jej obecnego przeznaczenia i cen aktualnych
na dzien 24 kwietnia 2013 r. wynosi 945 000 zt. Wartos$¢ roszczenia regulacyjnego,

dochodzonego na podstawie art. 61-63 u.s.p.k.k., obejmuje kwote 697 000 zt.

Sad Okregowy uznat, ze Katolicka Gmina Koscielna w M. i Parafia (...) w M.
sg tozsamymi podmiotami. Na tym obszarze nie byto innej gminy koscielnej, ktora
mogtaby by¢ wiascicielkg przejetego majgtku. Przystugiwato jej uprawnienie do
dochodzenia roszczenia regulacyjnego, wskazanego w art. 61 u.s.p.k.k. Polecenie
miedzy innymi proboszczowi powodki przez Biskupa K. w oswiadczeniu z dnia 30
czerwca 2011 r. ,podjecia wszelkich dziatah koniecznych dla zabezpieczenia praw
parafii dochodzacych roszczeh zwigzanych 2z upanstwowieniem wilasnosci
parafialnej przez witadze w latach 1944-1989” spetnialo wymaganie uzyskania
zgody na dochodzenie roszczenia regulacyjnego.

Sad Okregowy stwierdzit, ze Skarb Panstwa byt wtasciwie reprezentowany w
toku postepowania. Granice zgdania pozwu wyznacza ustawa z dnia 17 maja 1989
r., wskazujgca w art. 63 ust. 1 trzy sposoby regulacji, ktérych zasadnos¢ powinna
by¢ kolejno zbadana, niezaleznie od sposobu sformutowania zgdania pozwu,
poniewaz przedmiotem roszczenia jest regulacja, czyli zaspokojenie interesu
majgtkowego koscielnej osoby prawnej pozbawionej wtasnosci bez odszkodowania.

Dla prawidtowego wystgpienia o0 zaspokojenie roszczenia regulacyjnego



wystarczajgce jest podanie, o jakg nieruchomos¢ chodzi wraz ze wskazaniem, ze
sprawa ma charakter regulacyjny. Te przestanki powodka spetnita. Natomiast do

sgdu nalezy ocena, ktéry ze sposobow powinien by¢ zastosowany.

Powoddka wykazata, ze przystugiwato jej prawo wiasnosci do przejetych
nieruchomosci. Okreslenie Katolicka Gmina Koscielna w M. uzyte w dawnych
ksiegach wieczystych i Katolicki Kosciot w M. w orzeczeniu z dnia 13 sierpnia 1958
r. oznacza powodowg parafie. Tres¢ wpisow prawa wiasnosci wynikata z
obowigzujgcego w chwili ich dokonania prawa niemieckiego. Zwrot ,gmina
koscielna” oznaczat parafie jako terytorialng instytucje koscielng, ktorg Pruskie
Ogdlne Prawo Krajowe uznato za organizacje posiadajgcg zdolnos¢ prawng i
mozliwo$s¢ prowadzenia dziatalnosci gospodarczej w zakresie zarzgdzania
majatkiem koscielnym i objeto jg obowigzkiem podatkowym. Po 1945 r. uznawano
parafie za koscielng osobe prawng. Parafia jest podstawowg jednostkg terytorialng
kosciota (kanon 216 § 1 i 3 kodeksu prawa kanonicznego z 1917 r.),
ktére obowigzywato do 1983 r. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego (postanowienie
z dnia 5 lutego 1966 r., Il CR 47/66) przyjmowano , ze parafie sg wiascicielkami
majatku koscielnego, niezaleznie od tego, jakiemu celowi majgtek ten stuzyt wedtug
prawa kanonicznego. W ustawie z dnia 17 maja 1989 r. jednoznacznie okreslono
rodzaje tzw. koscielnych oséb prawnych., a art. 72 ust. 1 stanowit podstawe
do retroaktywnego uznania osobowosci prawnej koscielnych oséb prawnych, w tym
parafii. Wytgcznie osoby wymienione w art. 6 - 9 u.s.p.k.k. mogty istnie¢ przed
dniem wejscia w zycie tej ustawy i mogg by¢ one uznawane za podmiot wtasnosci
nieruchomosci koscielnej. Przedstawione przez powddke roczniki diecezjalne
potwierdzajg ciggtos¢ prawng jej uprawnienia. Wynika z nich, ze powddka istniata
juz w czasie dokonywania wpisébw w ksiegach wieczystych oraz w dacie
przejmowania nieruchomosci przez Skarb Panstwa; byta to zresztg jedyna parafia

rzymskokatolicka w M.

Art. 61 ust. 1 pkt 2 u.s.p.k.k. dotyczy poreczenia gospodarstw rolnych
proboszczom w rozumieniu art. 4 ust. 2 ustawy z dnia 20 marca 1950 r.
Ograniczenie regulacji dotyczy zatem wytgcznie przypadku, gdy zostata spetniona
przestanka okres$lona w art. 4 ust. 3 ustawy z dnia 20 marca 1950 r. O tym,

czy dana nieruchomos¢ stanowi gospodarstwo rolne proboszcza powinien orzec



Minister Administracji Publicznej (art. 4 ust. 5). W odniesieniu do nieruchomosci
powodki decyzja taka nie zostata wydana, co oznacza, ze nie doszto do
wydzielenia gospodarstwa rolnego proboszcza. Nie ma zatem Zzadnego
ograniczenia dotyczgcego zakresu regulacji. Nieruchomosci powodki zostaty
przejete na podstawie ustawy z dnia 20 marca 1950 r. Z uwagi na to, ze nie byto
mozliwosci dokonania przywrocenia przejetych nieruchomosci ani przyznania
nieruchomos$ci zamiennych, nalezato ustali¢ odszkodowanie (art. 63 ust. 1 pkt 3
u.s.p.k.k.).

Po rozpoznaniu apelacji pozwanego Skarbu Panstwa-Wojewody (...), Sad
Apelacyjny w (...) zaskarzonym wyrokiem zmienit wyrok Sgdu Okregowego w ten
sposéb, ze oddalit roszczenie o odsetki za okres od 15 lipca 2011 r. do 14 wrzesnia
2016 r., ustalajgc, ze od dnia 15 wrzesnia 2016 r. powodce przystugujg odsetki
ustawowe za opoznienie, oddalit apelacje w pozostatej czesci. Podstawe faktyczng
tego rozstrzygniecia stanowity ustalenia dokonane przez Sgd Okregowy. Wskazat,
ze wyrok rozstrzygajgcy o powodztwie regulacyjinym < ma  charakter
prawoksztaltujgcy, a zatem pozwany moze pozostawaé w opdznieniu dopiero od
dnia nastepnego po uprawomocnieniu sie wyroku, co byto przyczyng zmiany
wyroku Sgdu pierwszej instancji. Sgd Apelacyjny uznat za nieuzasadniony zarzut,
ze parafie nie miaty osobowosci prawnej do czasu wejscia w zycie ustawy z dnia 17
maja 1989 r. Podkreslit, ze na gruncie kodeksu prawa kanonicznego z 1917 r.
niejednoznacznie uzywano pojec¢ ,0soby moralne”, ,0soby prawnicze”, co sprawiato
trudnosci w okresleniu, ktore z tych podmiotéw powinny by¢ uznawane za osoby
prawne, wedtug prawa stanowionego. Dotyczyto to takze okresu zwigzania Polski
Konkordatem z 1925 r. Po wojnie o istnieniu osobowosci prawnej decydowato
wytgcznie wewnetrzne ustawodawstwo polskie. Przed wejsciem w zycie ustawy z
1989 r. ustawodawca przyznawat osobowos¢ prawng takim koscielnym osobom
prawnym, jak parafie, diecezje iseminaria duchowne. Za elementy majatkowe;j
struktury koscielnej uznawano takie instytucje, jak koscioét parafialny, czy
beneficjum, ktdrymi zarzadzaty koscielne osoby prawne. Uksztattowato sie jednolite
stanowisko orzecznictwa, uznajgce parafie za podmioty prawa cywilnego, w tym w
zakresie praw majgtkowych bytych podstawowych, terytorialnych jednostek

Kosciota Katolickiego, a szczeg6towa analiza zostata dokonana w wyroku Sadu



Najwyzszego z dnia 2 grudnia 2015 r., IV CSK 90/15, niepubl.). Sgd Apelacyjny
stwierdzit, ze nie doszto do naruszenia przez Sad pierwszej instancji art. 61 ust. 1
pkt 2 u.s.p.k.k. oraz przepiséw ustawy z dnia 20 marca 1950 r. Nie byto podstaw do
uznania, ze regulacji podlegajg jedynie te nieruchomosci rolne, ktore w chwili
przejecia ich przez Panstwo stanowity gospodarstwa rolne proboszczow, w
rozumieniu ustawy z dnia 20 marca 1950 r. Nie byto stosowane uregulowanie art. 4
ust. 5 ustawy z dnia 20 marca 1950 r. i nie doszto do stwierdzenia, czy i jaka czes¢
nieruchomosci stanowita gospodarstwo rolne proboszcza. W tej sytuacji roszczenie
regulacyjne podlegato uwzglednieniu, stosownie do art. 4 ust. 2 ustawy z 20 marca
1950 r., przy czym istotne jest, zeby przejete nieruchomosci byty nieruchomosciami
rolnymi. Bezsporne byto, ze nieruchomosci powddki miaty charakter rolnych i nie
wydzielono gospodarstwa dla proboszcza. Prawidtowo Sad Okregowy ustalit
wartos¢ tych nieruchomosci, a takze rozmiar odszkodowania. W art. 63 ust. 1
u.s.p.k.k. przewidziano kolejnos¢ stosowania sposobu regulacji. Usytuowanie
odszkodowania jako ostatniego sposobu wskazuje na to, Zze powinno ono
odpowiada¢ wartosci nieruchomosci, ktorg nalezato zwrécié, a zatem wedtug
przeznaczenia i cen z chwili ustalania tej wielkosci. Nie doszto do wykroczenia poza
ustawowe upowaznienie z art. 159 u.g.n. przez sformutowanie w § 52
rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 21 wrzesnia 2004 r. w sprawie wyceny
nieruchomosci i sporzgdzania operatu szacunkowego (Dz. U. Nr 207, poz. 2109)

oraz odestanie do kryteriow wskazanych w art. 134 ust. 1i 2 u.g.n.

Pozwany Skarb Panstwa w skardze kasacyjnej zaskarzyt wyrok Sadu
Apelacyjnego w czesci dotyczgcej przyznania odsetek za opdznienie za okres od
15 wrzesnia 2016 r., oddalajgcej apelacje w pozostatym zakresie oraz orzekajgcej o
kosztach postepowania. Opart skarge na obu podstawach przewidzianych w art.
3982 § 1 k.p.c. Naruszenie przepiséw postepowania odniost do art. 321 § 1 w
zwigzku z art. 391 § 1 oraz art. 481 § 2 k.p.c. przez zasgdzenie odsetek za
opoOznienie, chociaz powodka nie wysuneta takiego zgdania. Zarzuty naruszenia
prawa materialnego dotyczyty niewtasciwego zastosowania art. 61 ust. 1 pkt 2 w
zwigzku z art. 63 ust. 1-3 u.s.p.k.k. przez uznanie, ze powddka byta uprawniona do
wszczecia postepowania regulacyjnego tak przed Komisjg Majgtkowa, jak i w

postepowaniu sgdowym. Niezastosowanie art. 2 w zwigzku z art. 72 u.s.p.k.k., art.



35 k.c., kanonem 123, 1272 i 1274 k.p.k. z 1983 r. doprowadzito do pominigcia tego,
ze witascicielem nieruchomosci byt Kosciot parafialny pod wezwaniem (...) w M.,
ewentualnie Beneficjum proboszczowskie w M., ktére utracity podmiotowo$é
prawng, a majgtek przeszedt na nadrzedng koscielng osobe prawng, diecezje lub
Konferencje Episkopatu Polski. Niewtasciwe zastosowanie przez pominiecie art. 59
w zwigzku z art. 6-9 oraz art. 72 ust. 1 u.s.p.k.k. i z art. 2 w zwigzku z art. 35 k.c.
oraz kanonem 123, 1272, 1274 k.p.k. z 1983 r., z ktérych wynika, ze wtascicielem
nieruchomosci byta nadrzedna koscielna osoba prawna nad Kosciotem parafialnym
ewentualnie Beneficjum proboszczowskim. Pominigcie art. 1 ustawy z dnia
23 kwietnia 1925 r. o zatwierdzeniu uktadu ze Stolicg Apostolskg okreslajgcego
stosunek Panstwa do Kosciota Rzymskokatolickiego (Dz. U. R.P. Nr 47, poz. 324)
w zwigzku z Art. |, XVI i XXIV Konkordatu z 1925 r., z kanonem 99,1409,i 1495 § 2 i
216 k.p.k. z 1917 r. doprowadzito do niewtasciwego przyjecia, iz po 1945 r. nie
doszto do utraty przez kosciét parafialny i beneficjum proboszczowskie osobowosci
prawnej, podczas gdy ustawa o zatwierdzeniu Konkordatu nie zostata uchylona i
obowigzywat on w dalszym ciggu. Art. 4 dekretu z dnia 12 listopada 1946 r.
Przepisy ogolne prawa cywilnego (Dz. U. Nr 67, poz. 369) i art. 2 ustawy z dnia
18 lipca 1950 r. Przepisy ogolne prawa cywilnego (Dz. U. Nr 34, poz. 311),
oraz art. 3 k.c. zostaty niewtasciwie zastosowanie. Niewtasciwe zastosowanie art.
22 dekretu z dnia 29 sierpnia 1945 r. Prawo osobowe (Dz. U. Nr 40, poz. 223)
oraz art. 36 p.o.p.c. z 1950 r. i art. 3 k.c. Niewtasciwa wyktadnia art. 61 ust. 1 pkt 2
u.s.p.k.k. w zwigzku z art. 1 ust. 1i 2, art. 4 ust. 1-3 ustawy z dnia 20 marca 1950 r.
spowodowata przyjecie, ze regulacjg powinny by¢ objete wszystkie przejete
nieruchomosci, jezeli nie doszto do wydzielenia gospodarstwa rolnego proboszcza,
chociaz przedmiotem tego postepowania mogly by¢ wytgcznie nieruchomosci,
ktére nie podlegaly przejeciu, stanowigc gospodarstwo rolne proboszcza,
pozostajgce w jego wiadaniu. Niewtasciwie zostat zastosowany art. 63 ust. 1 pkt 3
uspk.k. w zwigzku z art. 130 ust. 1 zdanie 2 u.g.n. przez dokonanie wyceny
nieruchomosci, z uwzglednieniem aktualnego jej przeznaczenia, co pozostawato
w sprzeczno$ci z art. 130 ust. 1 u.g.n. Uchybienie § 52 ust. 2 rozp. w zwigzku z art.
159 u.g.n. iart. 92 ust. 1 Konstytucji polegato na niewtasciwym zastosowaniu,

poniewaz § 52 ust. 2 rozp. jest niezgodny z Konstytucjg, z uwagi na przekroczenie



delegacji ustawowej. Niewtasciwe zastosowanie art. 481 § 1 k.c. w zwigzku z art.
63 ust. 1 pkt 3 u.s.p.k.k. oraz art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 16 grudnia 2010 r.
0 zmianie ustawy o stosunku Panstwa do Kosciota Katolickiego w Rzeczypospolitej
Polskiej (Dz. U. z 2011 r., nr 18, poz. 89) polegato na uznaniu, ze powddce
przystuguje roszczenie o zasgdzenie odsetek od kwoty zasadzonej tytutem
odszkodowania, podczas gdy art. 63 ust. 1 pkt 3 u.s.p.k.k. nie przyznat koscielne;j
osobie prawnej roszczenia o zasgdzenie odsetek ustawowych, a ponadto takie
roszczenie nie zostato zgtoszone przez powddke we wniosku inicjujgcym
postepowanie regulacyjne. Powodka domagata sie uchylenia lub uchylenia i zmiany
zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy Sgdowi Apelacyjnemu do ponownego

rozpoznania.

Sad Najwyzszy postanowieniem z dnia 7 grudnia 2017 r. przedstawit
powiekszonemu skfadowi tego Sadu zagadnienie prawne do rozstrzygniecia -
czy parafiom Kosciota Rzymskokatolickiego potozonym na terenach bytego zaboru
pruskiego, od ktérych Panstwo przejeto nieruchomosci na podstawie ustawy z dnia
20 marca 1950 r. o przejeciu przez Panstwo dobr martwej reki, poreczeniu
proboszczom posiadania gospodarstw rolnych i utworzeniu Funduszu Koscielnego
(Dz. U. Nr 9, poz. 87 ze zm.), przystugiwata legitymacja czynna do wystgpienia z
roszczeniami regulacyjnymi (art. 61 ust. 1 pkt 1 i 2 w zw. z art. 63 ust. 1
ustawy z dnia 17 maja 1989 r. o stosunku Panstwa do Kosciota Katolickiego w

Rzeczypospolitej Polskiej (jedn. tekst: Dz. U. z 2013 r., poz. 1169 ze zm.).

W uchwale skfadu siedmiu sedzidw Sgdu Najwyzszego z dnia 12 wrzesnia
2018 r., lll CZP 14/18 (Biul. SN z 2018, nr 10, poz. 8) stwierdzono, ze parafiom
Kosciota Rzymskokatolickiego potozonym na terenie zaboru pruskiego, ktore
po pierwszej wojnie Swiatowej znalazty sie w granicach Rzeczypospolitej Polskiej,
przystuguje uprawnienie do wystgpienia z roszczeniami przewidzianymi w art. 61 w
zwigzku z art. 63 ustawy z dnia 17 maja 1989 r. o stosunku Panstwa do Kosciota
Katolickiego w Rzeczypospolitej Polskiej (jedn. tekst: Dz. U. z 2018 r., poz. 380),
dotyczgcymi nieruchomos$ci bedgcych wczesniej wiasnoscig katolickich gmin
koscielnych. Dokonana przez Sad Najwyzszy w powiekszonym sktadzie wyktadnia
przepisow dotyczgcych nastepstwa prawnego parafii jako koscielnej osoby prawnej

w zakresie witasnosci nieruchomosci, ktore zostaty przejete na rzecz Panstwa



na podstawie ustawy z dnia 20 marca 1950 r., jest wigzgca w niniejszej sprawie,
takze przy rozpoznawaniu skargi kasacyjnej (Aret. 390 § 2 w zwigzku z art. 3982
k.p.c.). W uzasadnieniu uchwaty zostaty wyczerpujgco wyjasnione wszelkie kwestie
odnoszgce sie do uprawnienia powodki do wystgpienia z roszczeniem
regulacyjnym na podstawie art. 61 ust. 1 pkt 2 i art. 63 ust. 1 u.s.p.k.k. Oznacza to,
ze podniesione przez pozwanego zarzuty kwestionujgce istnienie tego uprawnienia
nalezato uzna¢ za bezzasadne bez potrzeby powtarzania przytoczonych

w uzasadnieniu uchwaty argumentow.

Stosownie do art. 61 ust. 1 pkt 2 u.s.p.k.k., przedmiotem postepowania
regulacyjnego jest przywrdcenie koscielnej osobie prawnej wilasnosci
upanstwowionych nieruchomosci lub ich czesci, przejetych w toku wykonywania
ustawy o dobrach martwej reki, jezeli nie wydzielono z nich naleznych w mysl
ustawy gospodarstw rolnych proboszczéw. Z art. 1 ust. 1 u.p.p.d.m.r. wynika,
ze wszystkie nieruchomosci ziemskie zwigzkéw wyznaniowych przejmuje sie na
wtasnos¢ Panstwa. W art. 1 ust. 2 u.p.p.d.m.r. zostat przewidziany wyjatek
dotyczacy koscielnych nieruchomosci ziemskich, stanowigcych gospodarstwa rolne
gospodarstw rolne proboszczéw, ktore miaty by¢ poreczane duchownym petnigcym
te funkcje, jako podstawa ich zaopatrzenia. Okreslenie rozumienia gospodarstwa
rolnego proboszczéw zostato zamieszczone w art. 4 ust. 2 tej ustawy, ktdry stanowi,
ze tworzg takie gospodarstwo nieruchomosci ziemskie, o jakich mowa w art. 1 ust.
1, znajdujgce sie w posiadaniu proboszczéw (choéby byly oddane w dzierzawe) w
granicach do 50 ha, a na terenie wojewodztw: poznanskiego, pomorskiego i
Slgskiego do 100 ha. W razie, gdy gospodarstwo rolne przekracza granice obszaru
okrecong w ust. 2, to wedtug ust. 3, przejeciu na rzecz Panstwa podlega jedynie
nadwyzka ponad te granice. W art. 4 ust. 5 u.p.p.d.m.r. wydanie orzeczenia o tym,
czy nieruchomos¢ stanowi gospodarstwo rolne powierzono Ministrowi Administracji
Publicznej, a o okresleniu nadwyzki, podlegajacej przejeciu Minister Rolnictwa i
Reform Rolnych w porozumieniu z Ministrem Administracji Publicznej. Analiza tych
przepisow prowadzi do wniosku, ze celem sgdowego postepowania regulacyjnego
jest ocena roszczenia koscielnej osoby prawnej o przywrdcenie wtasnosci przejetej
nieruchomos$ci, w ramach ktorej sgd ustala, czy nieruchomos¢ zostata przejeta w

trybie ustawy z dnia 20 marca 1950 r. iczy doszto do wydzielenia naleznego
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proboszczowi gospodarstwa rolnego. Stwierdzenie, ze do takiego wydzielenia nie
doszto, uzasadnia zgdanie w zakresie powierzchni okreslonej w art. 61 ust. 1 pkt 2
u.s.p.k.k. Kognicja sgdu nie obejmuje poprawiania btedéw popetnionych w toku
wykonywania ustawy z dnia 20 marca 1950 r., ani jej wykonywania, ani odtwarzania
gospodarstw rolnych proboszczoéw (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 2 grudnia
2015 r., IV CSK 90/15, niepubl.). Nie byto podstaw do uznania, ze parafii nie
przystuguje roszczenie w sytuacji pozostawienia jej nieruchomosci w minimalnym
zakresie, czy tez, ze gospodarstwo rolne nalezne proboszczowi powinno mie¢
powierzchnie mniejszg od rzeczywiscie posiadanej, jezeli nie przewyzsza
ustawowej granicy. Ustawodawca zdecydowat, Zze przywrocenie koscielnej osobie
prawnej wiasnosci upanstwowionych nieruchomosci nastepuje, jezeli nie
wydzielono z nich naleznego proboszczowi gospodarstwa rolnego we wskazanych
granicach. Pozostate kwestie, podnoszone przez skarzgcego, nie podlegajg
rozpoznaniu w tym postepowaniu. Ustawa nie zostata prawidtowo wykonana,
doszto do naruszenia interesu prawnego koscielnej osoby prawnej, nie zostato
wydzielone gospodarstwo rolne proboszcza przez uprawniony ustawowo podmiot w
trybie postepowania administracyjnego. Nalezne gospodarstwo rolne, to takie, ktére
powinno byC okreslone zgodnie z art. 4 ust. 5 u.p.p.d.m.r. Nie mialy takze
znaczenia dla oceny roszczenia zagadnienia odnoszgce sie do celu, na jaki
przeznaczane by¢ powinny dochody osiggane Z gospodarowania
nieruchomos$ciami. Zarzut niewtasciwej wyktadni art. 61 ust. 1 pkt 2 u.s.p.k.k. w

zwigzku z art. 1 ust. 1 2, art. 4 ust. 1-3 u.p.p.d.m.r. byt nieuzasadniony.

Dziatania majgce na celu odwrocenie skutkdw nieprawidtowego wykonania
ustawy z 20 marca 1950 r. obejmujg wskazane w art. 63 ust. 1 u.s.p.k.k. sposoby:
przywrocenie  koscielnym  osobom  prawnym = witasnosci  nieruchomosci
wymienionych w art. 61 ust. 1 i 2 lub ich cze$ci, przyznanie odpowiednigj
nieruchomos$ci zamiennej, gdyby przywrécenie wiasnosci natrafiato na trudne do
przezwyciezenia przeszkody, przyznanie odszkodowania ustalonego wedtug
przepisbw o0 wywtaszczaniu nieruchomosci, w razie niemoznosci dokonania
regulacji przewidzianych w pkt 1 i 2. Przepis ten okredla materialnoprawng istote
regulacji. Wymienione sposoby stanowig jedno roszczenie regulacyjne, ktére moze

byC zrealizowane przez zastosowanie tych sposobow w ustalonej kolejnosci.
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Sad dokonujgcy regulacji jest zwigzany tymi sposobami. Zasadniczym sposobem,
ktory powinien by¢ rozwazany w pierwszej kolejnosci, bo w petni oddaje istote
regulaciji, jest przywrocenie przejetych nieruchomosci. Do takiego samego rezultatu
powinno doprowadzi¢ przyznane odszkodowanie, ktore bedzie podstawg regulacji
w sytuacji niemoznosci zastosowania sposobdw  poprzedzajgcych je.
Orzeczenie uwzgledniajgce roszczenie regulacyjne ma konstytutywny charakter,
wywiera skutek ex nunc, a zatem w chwili wydania go powinno dojs¢ do
wyroéwnania stanu majgtkowego powodki. W art. 130 ust. 1 u.g.n. zostaty okreslone
kryteria ustalenia odszkodowania, ktére co do zasady powinno odpowiadac
wartosci wywtaszczonej nieruchomosci albo wartosci innego prawa rzeczowego.
Nalezg do nich: stan nieruchomosci, przeznaczenie i okreslenie jej wartosci na
dzien wydania decyzji o wywtaszczeniu, co odpowiada o0golnej regule,
przewidzianej w art. 363 § 2 k.c. Zasady te mogg mieC¢ zastosowanie do
regulacyjnego postepowania przy uwzglednieniu istoty tego odszkodowania.
Nie bytoby mozliwe przywrécenie przejetej nieruchomosci wedtug jej przeznaczenia
w chwili przejecia. Odnosi sie to takze do odszkodowania, ktére powinno
odpowiada¢ stanowi nieruchomos$ci wedtug chwili przejecia, a przeznaczeniu
i cenom stosownie do chwili ustalania odszkodowania. Zgodnie z § 52 ust. 1 rozp.,
przy okreslaniu wartosci nieruchomosci na potrzeby regulacji spraw majgtkowych
koscielnych oséb prawnych i zwigzkdbw wyznaniowych majgcych uregulowane
stosunki z panstwem stosuje sie odpowiednio przepisy art. 128 ust. 1i 2 i art. 134
ust. 1 i 2 ustawy. W ustepie drugim doprecyzowano, ze przy okreslaniu wartosci
nieruchomosci dla ustalenia odszkodowania, o ktorym mowa w ust. 1, stan
nieruchomosci przyjmuje sie z dnia utraty prawa wtasnosci przez koscielng osobe
prawng, a ceny i przeznaczenie nieruchomosci - z dnia ustalenia odszkodowania.
Rozporzgdzenie zostato wydane na podstawie upowaznienia z art. 159 u.g.n. do
okreslenia rodzajéw metod i technik wyceny nieruchomosci, sposobow okreslania
wartosci nieruchomosci, wartosci naktaddéw i szkéd na nieruchomosci oraz sposobu
sporzadzania, formy i tresci operatu szacunkowego, uwzgledniajgc: sposoby
okreslania wartosci nieruchomosci przy zastosowaniu poszczegdlnych podejsé,
metod i technik wyceny; sposoby okredlania warto$ci nieruchomosci dla réznych

celow; sposoby okreslania wartosci nieruchomosci jako przedmiotu réoznych praw;
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sposoby okreslania wartosci nieruchomosci jako przedmiotu roznych praw; rodzaje
naktadow na nieruchomosci; dane, jakie powinien zawieraé operat szacunkowy,
oraz sposob potwierdzania jego aktualnosci; uwarunkowania okreslania wartosci

rynkowej nieruchomosci w podejsciu mieszanym.

Nie ma racji skarzacy utrzymujgc, ze postanowienie § 52 wust. 2
rozporzgdzenia w zakresie dotyczgcym okreslenia przeznaczenia nieruchomosci w
dniu ustalania odszkodowania wykracza poza granice upowaznienia ustawowego.
Nie mozna uznaé, ze skonkretyzowanie wymagan okreslania wartosci
nieruchomos$ci w odniesieniu do roéznych sytuacji i warunkéw bylo sprzeczne
z potrzebami, dla ktérych zostato wydane upowaznienie. Nie doszto do naruszenia
witasnie dlatego, ze odszkodowanie ma charakter regulacyjny i powinno by¢
okreslone na poziome wartosci nieruchomosci, ktorg nalezato przywrocié. Trybunat
Konstytucyjny dokonujgc oceny zgodnosci § 36 ust. 5 w zwigzku z ust. 1 12 pkt 2
rozp. z upowaznieniem ustawowym wskazanym w art. 159 u.g.n. oraz z art. 92
ust. 1 i art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, wskazat w wyroku z dnia
19 maja 2009 r., K 47/07 (OTK-A 2009, nr 5, poz. 68), ze zgodnie z art. 92 ust. 1
Konstytucji, upowaznienie zawarte w ustawie powinno okresla¢ organ witasciwy
do wydania rozporzadzenia i zakres spraw przekazanych do uregulowania
oraz wytyczne dotyczgce tresci aktu. Wymagane jest szczegotowe okreslenie
tego upowaznienia takze pod wzgledem przedmiotowym - zakres spraw
przekazanych do uregulowania oraz tresciowym - wytyczne dotyczace tresci aktu.
Trybunat Konstytucyjny ocenit zakresy podmiotowy, przedmiotowy i treSciowy
upowaznienia zawartego w art. 159 u.g.n. jako zgodne z tymi wymaganiami.
Nie stanowi ono przepisu blankietowego, czyli takiego, w odniesieniu do ktérego nie
da sie wskazaC zadnych tresci ustawowych, ktére petnityby role ,wytycznych
dotyczgcych tresci aktu” (por. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 19 czerwca
2008 r., P 23/07, OTK ZU nr 5/A/2008, poz. 82). Odnosi sie to roéwniez
do odszkodowania przyznawanego w postepowaniu regulacyjnym. Kwestia
sposobu ustalania warto$ci nieruchomosci nie nalezata do wytgcznie ustawowo
regulowanych. Okreslenie sposobu ustalenia wartosci nieruchomosci, dotyczgce jej
przeznaczenia z chwili dokonywania ustalenia, inaczej niz w sprawach

odszkodowan wywiaszczeniowych byto podyktowane swoistym charakterem
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odszkodowania okreslonego w art. 63 pkt 3 u.s.p.k.k., w tym tez znaczng
odlegtoscig czasowg od dnia pozbawienia powodki jej wtasnosci, odmienng istotg
od odszkodowan dotyczgcych wywiaszczenia nieruchomosci, jak tez regulacjg art.
134 ust. 4 u.g.n., przewidujgcg mozliwos¢ przyjecia innej chwili dla okreslenia
wartosci wywtaszczonej nieruchomosci. Nie ma podstaw do uznania, ze poprzez
takie uregulowanie doszio do naruszenia zasad sprawiedliwosci spotecznej
wskazanej w art. 2 Konstytucji oraz rownosci kazdego wobec prawa w art. 32 ust. 2
Konstytucji, z uwagi na rézne sytuacje, ktére byty podstawg ustalania rozmiaru

odszkodowania.

Przewidziane w art. 61 ust. 1 pkt 2 u.s.p.k.k. roszczenie regulacyjne w
przedmiocie przywrocenia jej upanstwowionych nieruchomosci moze obejmowac
sposoby tego przywrécenia wskazane w art. 63 ust. 1 u.s.p.k.k. Stanowi
ono roszczenie cywilnoprawne o uksztaltowanie prawa. Specyfika postepowania
regulacyjnego polega na mozliwosci zastosowania jednego z tych sposobdéw albo
nawet wszystkich. Sad nie jest zwigzany okresleniem przez strone powodowg
jednego z wymienionych sposobow, musi jednak zachowac¢ przewidziang w art. 63
ust. 1 kolejno$¢ (wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 27 kwietnia 2012 r., V CSK
207/11, OSNC-ZD 2012, nr 3, poz. 69, z dnia 28 pazdziernika 2015 r., Il CSK
648/14, niepubl.) Zwigzanie sgdu, wskazane w art. 321 § 1 kp.c,
dotyczy natomiast zakresu przedmiotowego zgdania, w odniesieniu do okres$lenia
przejetych przez Panstwo nieruchomosci, ktére zostaty objete wnioskiem
skierowanym do Komisji Majgtkowej. Nie byto mozliwosci takiego rozszerzenia,
skoro jest to jedno roszczenie uksztalttowane w tym wzgledzie wnioskiem ztozonym
do Komisji Majatkowej. Art. 4 ustawy z dnia 16 grudnia 2010 r. o zmianie ustawy
o stosunku Panstwa do Ko$ciota Katolickiego w Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U.
z 2011 r., Nr 18, poz. 89), przewidujgcy uprawnienie koscielnych oséb prawnych,
ktérych wnioski nie zostaty rozpatrzone przez Komisje Majgtkowa, do wystgpienia
do sgdu z roszczeniem o przeprowadzenie postepowania regulacyjnego w catosci
lub czesdci, nie przyznaje koscielnej osobie prawnej prawa do zgtaszania zgdania
odnoszgcego sie do innych jeszcze nieruchomosci. Oznacza to, ze strona
powodowa nie moze domagac sie w postepowaniu sgdowym przywrdcenia innych

nieruchomosci niz objete wnioskiem (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia
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27 kwietnia 2012 r., V CSK 207/2011, OSNC-zZD 2012, nr 3, poz. 69, z dnia
20 pazdziernika 2016 r., || CSK 794/15, OSNC 2017, nr 6, poz. 71). Niezgtoszenie
przez koscielng osobe prawng w postepowaniu przed Komisjg Majgtkowg zgdania
przyznania odsetek od sumy odszkodowania, nie stanowi przeszkody
do zgtoszenia takiego zagdania w pozwie inicjujgcym postepowanie sgdowe,
poniewaz poprzez takie Zgdanie nie dochodzi do rozszerzenia zakresu
przedmiotowego roszczenia regulacyjnego. Odszkodowanie przyznane w tym
postepowaniu ma charakter cywilnoprawny, a zatem kwestie wymagalnosci i skutki
opoOznienia oceniane sg wedtug przepisow kodeksu cywilnego, niezaleznie od
odestania zawartego w art. 63 pkt 3 u.s.p.k.k., takze do art. 132 ust. 2 u.g.n. Zarzut
niewtasciwego zastosowania art. 481 § 1 k.c. w zwigzku z art. 63 ust. 1 pkt 3

u.s.p.k.k. i art. 4 ustawy zmieniajgcej z dnia 16 grudnia 2010 r. byt bezzasadny.

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy oddalit skarge kasacyjng na podstawie
art. 3984 k.p.c. jako pozbawiong uzasadnionych podstaw. Orzeczenie o kosztach
postepowania kasacyjnego wynika z zasady przewidzianej w art. 98 § 1 w zwigzku

z art. 391 § 1i art. 39821 k.p.c.
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