Sygn. akt Il CSK 12/19

POSTANOWIENIE

Dnia 4 lipca 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Henryk Pietrzkowski

w sprawie z wniosku M.P.

przy uczestnictwie P.D., H.A.D., M.D., B.S., M.M., Gminy Miasto S. [
Skarbu Panstwa - Prezydenta Miasta S.

0 rozgraniczenie,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 4 lipca 2019 r.,

na skutek skargi kasacyjnej wnioskodawczyni

od postanowienia Sgdu Okregowego w S.

z dnia 27 lipca 2018 r., sygn. akt Il Ca [...],

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,

2. zasadza od wnioskodawczyni tytulem zwrotu kosztéw
postepowania kasacyjnego na rzecz Gminy Miasta S. kwote 360
(trzysta szescdziesigt) zt oraz na rzecz Skarbu Panstwa -
Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej kwote 540

(pieéset czterdziesci) zt.

UZASADNIENIE



Skarga kasacyjna zostata uksztaltowana w przepisach kodeksu
postepowania cywilnego jako nadzwyczajny srodek zaskarzenia, nakierowany na
ochrone interesu publicznego przez zapewnienie rozwoju prawa, jednolitosci
orzecznictwa oraz prawidtiowej wyktadni, a takze w celu usuniecia z obrotu
prawnego orzeczeh wydanych w postepowaniu dotknietym niewaznoscig lub
oczywiscie wadliwych, nie zas jako ogolnie dostepny srodek zaskarzenia orzeczen
umozliwiajgcy rozpoznanie sprawy w kolejnej instancji sgdowej. Koniecznej selekcji
skarg pod katem realizacji tego celu stuzy instytucja tzw. przedsadu, ustanowiona
w art. 398° k.p.c., w ramach ktérej Sgd Najwyzszy dokonuje wstepnej oceny skargi
kasacyjnej. Ten etap postepowania przed Sgdem Najwyzszym jest ograniczony -
co nalezy podkreslic - wylgcznie do zbadania przestanek przewidzianych
w art. 398° § 1 pkt 1 - 4 k.p.c., nie za$ merytorycznej oceny skargi kasacyjnej.
W razie spetnienia co najmniej jednej z tych przestanej, przyjecie skargi kasacyjnej

do rozpoznania jest usprawiedliwione.

Petnomocnik wnioskodawczyni M.P. w skardze kasacyjnej wniesionej od
postanowienia Sgdu Okregowego w S. z dnia 27 lipca 2018 r. wniosek o przyjecie

jej do rozpoznania opart na przestankach wskazanych w art. 398° § 1 pkt 1 i 4 k.p.c.

Istotne zagadnienie prawne zostato sprowadzone do dwoch pytan:
,CZy obecnie obowigzujgce przepisy Rozporzgdzenia Ministrow Spraw
Wewnetrznych i Administracji oraz Rolnictwa i Gospodarki Zywnosciowej z dnia
14 kwietnia 1999 r. w sprawie rozgraniczenia nieruchomosci stanowig przeszkode
dla przyjecia, iz betonowy stup z krzyzykiem - odpowiadajgcy swym wyglgdem
innym stupkom znajdujgcym sie na tej samej dziatce, ktorych charakteru
jako znakow granicznych nikt nie kwestionuje - moze by¢ uznany jako znak
graniczny, w sytuacji braki jego stabilizacji” oraz ,czy wiasciciel nieruchomosci
moze ponosiC jakiekolwiek konsekwencje utraty przez organy administracji
publicznej dokumentéow ewidencyjnych dot. nieruchomosci objetej wnioskiem
0 rozgraniczenie, bez istnienia ktérych wnioskodawca zostat de facto pozbawiony

wykazania istnienia okoliczno$ci, z ktérych wywodzi dla siebie skutki prawne.”



Zgodnie z ugruntowanym w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego pogladem, za
istotne zagadnienie prawne w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. uznaje sie
zagadnienie nowe i dotychczas niewyjasnione. Zagadnienie to musi mie¢ charakter
istotny i byC zagadnieniem Scisle jurydycznym, dajgcym sie przedstawic
w sposob syntetyczny i oderwany od kontrowersji dotyczgcych ustalen
faktycznych lub oceny dowodow (zob. postanowienie SN z dnia 22 grudnia 2008 r.,
[l CSK 285/08, IC BSN 2009, nr 4, s. 48). Chodzi przy tym o zagadnienie
o charakterze abstrakcyjnym, ktoérego wyjasnienie przyczyni sie do rozwoju
jurysprudenciji, a jego rozstrzygniecie bedzie miato znaczenie nie tylko dla oceny
konkretnej, jednostkowej sprawy, ale takze dla innych podobnych spraw.
Przedstawienie istotnego zagadnienia prawnego wymaga precyzyjnego
sformutowania poprzez wskazanie przepisu prawa materialnego lub procesowego,
z ktérym jest zwigzane, i wskazania argumentow prawnych, ktére prowadzg do
rozbieznych ocen (zob. m.in. postanowienie SN z dnia 10 maja 2001 r., Il CZ 35/01,
OSNC 2002, nr 1, poz. 11).

Odnoszgc sie do uzasadnienia wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania, Sad Najwyzszy stwierdzit, ze wywod zawarty w skardze kasacyjnej
pozbawiony jest pogtebionej argumentacji dotyczgcej mozliwych rozstrzygniec
przedstawionych kwestii w sposob oderwany od okolicznosci konkretnej sprawy,
a zatem nie daje podstaw do stwierdzenia, ze w sprawie wystepuje istotne
zagadnienie prawne. Nalezato ponadto zauwazy¢, ze uzasadnienie wystepowanie
przestanki z art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. sprawdzato sie w istocie do kwestionowania
dokonanych w sprawie ustalen faktycznych, co w postepowaniu ze skargi

kasacyjnej jest nieodpuszczalne (art. 3982 § 3 k.p.c.).

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, skarzgca
powofata sie réwniez na oczywistg zasadnos¢ skargi. Oparcie wniosku na
przestance oczywistej zasadnosci skargi wymaga wykazania przez skarzgcego
niewatpliwej, widocznej na pierwszy rzut oka (prima facie) bez koniecznosci
pogtebionej analizy zaskarzonego  orzeczenia, sprzecznosci  przyjetej
przez Sad drugiej instancji wyktadni lub zastosowania prawa materialnego lub
procesowego z brzmieniem przepisOw lub powszechnie przyjetymi regutami

interpretacji (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 22 stycznia 2008 r., | UK



218/07, niepubl., z dnia 26 lutego 2008 r., Il UK 317/07, niepubl., z dnia 9 maja
2008 r., 1l PK 11/08, niepubl., z dnia 21 maja 2008 r., | UK 11/08, niepubl.
oraz zdnia 9 czerwca 2008 r., [l UK 38/08, niepubl.). Skarzgca nie przedstawita
jednak wywodu prawnego przekonujgcego o widocznej prima vista wadliwosci

zaskarzonego orzeczenia.

Z przytoczonych wzgledoéw nalezato odmowic przyjecia skargi kasacyjnej do

merytorycznego rozpoznania (art. 398° § 2 k.p.c.).

Na wnioski uczestnikbw postepowania zawarte w odpowiedziach na
skarge kasacyjng ztozone przez Gmine Miasto S. oraz Prokuratorie Generalng
Rzeczypospolitej Polskiej reprezentujgcg Skarb Panstwa - Prezydenta Miasta S.,
Sad Najwyzszy orzekt o kosztach postepowania kasacyjnego na podstawie art. 520
§ 2 k.p.c. oraz § 5 pkt 2 w zw. z 10 ust. 4 pkt 2 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci

radcow prawnych (t.j. Dz. U. z 2018 r., poz. 265).
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