Sygn. akt [l CSK 118/18

POSTANOWIENIE

Dnia 10 kwietnia 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Katarzyna Tyczka-Rote

w sprawie z powoédztwa Parafii Rzymskokatolickiej

p.w.[...]

przeciwko Krajowemu Osrodkowi Wsparcia Rolnictwa w Warszawie

Oddziat Terenowy w P., poprzednio Agencja Nieruchomosci Rolnych

w Warszawie Oddziat Terenowy w P., Skarbowi Panstwa - Dyrektorowi Regionalnej
Dyrekcji Lasow Panstwowych w P., Staroscie K.,Wojewodzie W. i Gminie K.
0 przywrocenie wiasnosci, przyznanie nieruchomosci zamiennych lub zaptate,
na posiedzeniu niejawnym

w Izbie Cywilnej w dniu 10 kwietnia 2018 r.,

na skutek skargi kasacyjnej strony powodowej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w P.

z dnia 6 czerwca 2017 r., sygn. akt | ACa .../16,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania
i zasgdza od powoda na rzecz Skarbu Panstwa - Prokuratorii
Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej kwote 7500 (siedem tysiecy

pieéset) zt tytulem kosztéw postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE



Strona powodowa - Parafia Rzymskokatolicka [...] wniosta skarge kasacyjng
od wyroku Sgdu Apelacyjnego w P. z dnia 6 czerwca 2017 r., ktéry zmienit wyrok
Sgdu Okregowego w P.z dnia 30 wrzesnia 2016 r. w ten tylko sposob, ze nie
obcigzyt powddki obowigzkiem zwrotu kosztéw stronie pozwanej oraz oddalit
apelacje w pozostatej czesci. Sad pierwszej instancji oddalit w catosci powddztwo o
przyznanie na rzecz powodowej Parafii od Agencji Nieruchomosci Rolnych -
Oddziat Terenowy w P. odpowiednich nieruchomosci zamiennych w zamian za
nieruchomosci przejete przez Skarb Panstwa, zapisane w ksiegach wieczystych nr
[...] Sgdu Powiatowego w K. i zobowigzanie w tym celu pozwanej Agencji do
wskazania takich nieruchomosci. Oddalone zostaly takze zgloszone w pozwie
zgdania ewentualne o charakterze odszkodowawczym (o zaptate kwoty 2 600 000
zt z odsetkami ustawowymi). Sgdy obu instancji uznaty, ze wniosek ztozony przez
powoda z dnia 30 lipca 1990 r., skierowanego do Komisji Majgtkowej dotyczyt
jedynie gruntdw o tgcznej pow. 4,10 ha (co do 089 ha wniosek dotyczyt
przywrdcenia wiasnosci, a co do 3,21 ha - odszkodowania). W pozostatym zakresie
roszczenia powoda wygasty z uwagi na uptyw terminu przewidzianego w art. 62
ust. 3 ustawy z dnia 7 maja 2989 r. o stosunku Panstwa do Kosciota Katolickiego
w Rzeczpospolitej Polskiej. Uchylenie tego przepisu juz po wygasnieciu roszczen
nie spowodowato ich przywrécenia. W czesci niewygastej roszczenia zostaty
w pewnym zakresie zaspokojone w postepowaniu przed Komisjg Majgtkowa,
w pewnym byly btednie zgtoszone, a co do reszty staly sie przedmiotem

prawomocnej decyzji komunalizacyjnej, ktéra dotychczas nie zostata podwazona.

Powddka zarzucita w skardze kasacyjnej naruszenie art. 65 § 1 k.c. w zw.
z art. 60 k.c. oraz art. 316 § 1 k.p.c. w zw. z art. 328 § 2 k.p.c. poprzez oparcie
rozstrzygniecia na podstawie przepisu nieobowigzujgcego w dacie orzekania, tj. art.
62 ust. 3 ustawy o stosunku Panstwa do Kosciota Katolickiego w Rzeczypospolitej
Polskiej. We wnioskach skarzgca domagata sie uchylenia zaskarzonego wyroku

w catosci i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Skarga kasacyjna jest nadzwyczajnym srodkiem zaskarzenia, stuzy ochronie
interesu publicznego przez zapewnienie rozwoju prawa, jednolitosci orzecznictwa
oraz prawidlowej wyktadni, umozliwia takze uchylenie orzeczen wydanych
w postepowaniu dotknietym niewaznoscig lub oczywiscie wadliwych. Nie bedac
ogolnie dostepnym sSrodkiem zaskarzenia orzeczen umozliwiajgcym rozpoznanie
sprawy w kolejnej instancji sgdowej, poddawana jest wstepnej ocenie w ramach tzw.
przedsadu, ustanowionej w art. 398° k.p.c., majacej za cel zbadanie, czy spetnia
przestanki przewidziane w art. 398° § 1 pkt 1 - 4 k.p.c. uzasadniajgce jej przyjecie

do rozpoznania.

Skarzgcy wskazat, ze potrzeba rozpatrzenia jego skargi wigze sie

z wystapieniem przestanek z art. 398° § 1 pkt 2 i 4 k.p.c.

W jego ocenie niezbedne jest dokonanie wyktadni art. 61 ust. 1 pkt 1-7 oraz
art. 63 ust. 1 pkt 1-3 ustawy o stosunku Panstwa do Kosciota Katolickiego
w Rzeczypospolitej Polskiej w zw. z art. 2 § 1 i 3 k.p.c. w zw. z art. 1 ustawy z dnia
16 grudnia 2010 r. o zmianie ustawy o stosunku Panstwa do Kosciota Katolickiego
w Rzeczypospolitej Polskiej, jako przepiséw prawnych budzacych powazne
watpliwosci w orzecznictwie sgdow. Skarzgcy wskazat takze, ze skarga jest

oczywiscie uzasadniona.

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie moze jednak

zostac uwzgledniony.

Przede wszystkim przepisy powotane we wniosku, tj. art. 61 ust. 1 pkt 2
oraz art. 63 ust. 1 pkt 1-2 ustawy o stosunku Panstwa do Kosciota Katolickiego
w Rzeczypospolitej Polskiej w zw. z art. 2 § 1 i 2 k.p.c. w zw. z art. 1 ustawy
z dnia 16 grudnia 2010 r. - nie zostaty powoftane w podstawach kasacyjnych,
co czyni bezprzedmiotowym twierdzenie o potrzebie ich wyktadni w ramach
postepowania kasacyjnego, ktorego przedmiotem jest rozpoznanie skargi
kasacyjnej w granicach zaskarzenia oraz w granicach podstaw, poza ktorymi
Sad Najwyzszy bierze z urzedu pod uwage jedynie niewaznos¢ postepowania

przed sadem drugiej instancji (art. 398§ 1 k.p.c.).

Ponadto Sad Najwyzszy wyjasnit w wyroku z dnia 20 pazdziernika 2016 r.,
I CSK 794/15 (OSNC 2017, nr 6, poz. 71), zawierajacym szerokie uzasadnienie



jurydyczne, ze ustawa z dnia 16 grudnia 2010 r. o zmianie ustawy o0 stosunku
Panstwa do Kosciota Katolickiego w Rzeczypospolitej Polskie (Dz. U. z 2011 r.
Nr 18, poz. 89) nie stworzyta podstawy do wystgpienia przez koscielng osobe
prawng do sadu z roszczeniem regulacyjnym dotyczgcym takich nieruchomosci,

ktére nie byty objete wnioskiem skierowanym wczesniej do Komisji Majgtkowe;.

Wreszcie, jak zostato wyjasnione w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego,
oczywista zasadnos¢ skargi kasacyjnej oznacza, ze dla przecietnego prawnika
podstawy wskazane w skardze prima facie zastugujg na uwzglednienie.
Sytuacja taka w szczegdlnosci wystepuje wtedy, gdy bez watpienia miaty
miejsce uchybienia, na ktére powotuje sie skarzacy i jest pewne, ze miaty
one wptyw na tres¢C zaskarzonego orzeczenia albo podniesione zarzuty
oczywiscie uzasadniajg wniesiony Srodek zaskarzenia. Skarzgcy powinien wiec
wykazaé, ze wyrok zapadt z oczywistym, razgcym naruszeniem przepisow
prawa lub podstawowych zasad obowigzujgcych w praworzgdnym panstwie
(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 18 czerwca 2008 r., IIl CSK 110/08,
nie publ.), oraz ze na skutek stwierdzonego naruszenia - jest oczywiscie btedny.
Analiza uzasadnienia wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
nie potwierdza stanowiska o niebudzgcej zadnych watpliwosci zasadnosci
ktorejkolwiek z podstaw skargi kasacyjnej. Do takich wnioskow nie moze prowadzié¢
powofanie pojedynczych, oderwanych od cato$ci wywodu wypowiedzi Sadu

Apelacyjnego.

Wskazane przez skarzgcego podstawy przedsgdu nie uzasadniajg wiec
rozpoznania jego skargi. Okoliczno$ci sprawy nie wskazujg tez, aby zachodzity inne

przestanki do podjecia takiej decyzji, przewidziane w art. 398° § 1 k.p.c.

Z tych przyczyn Sad Najwyzszy odmowit przyjecia ztozonej przez powoda

skargi kasacyjnej do rozpatrzenia.

Orzeczenie o kosztach postepowania kasacyjnego wynika z tresci art. 98 § 1
i 3oraz art. 99 k.p.c., art. 108 § 1 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. i art. 398%' k.p.c.,
a wysokos$¢ zasgdzonej kwoty uzasadnia § 2 pkt 8 w zw. z § 10 ust. 4 pkt 2
rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie
optat za czynnosci adwokackie (Dz.U. z 2015 r., poz. 1800 ze zm.).
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