Sygn. akt Il CSK 118/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 listopada 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Irena Gromska-Szuster (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Wojciech Katner
SSN Anna Owczarek

Protokolant Anna Banasiuk

w sprawie z powddztwa A. N.

przeciwko Spoétdzielni Mieszkaniowej "Z." z siedzibg w [...]
o zaptate,

po rozpoznaniu na rozprawie

w Izbie Cywilnej w dniu 9 listopada 2016 r.,

skargi kasacyjnej powoda

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 23 lipca 2015 r., sygn. akt | ACa .../15,

1) oddala skarge kasacyjna;
2) zasadza od powoda na rzecz strony pozwanej kwote 2700 zt
(dwa tysigce siedemset ziotych) tytutem zwrotu kosztéw

postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 23 lipca 2015 r. Sgd Apelacyjny w [...] oddalit apelacje
powoda od wyroku Sadu pierwszej instancji oddalajgcego powddztwo o zasgdzenie
kwoty 183 829,99 zt na podstawie art. 647* § 5 k.c., tytutem wynagrodzenia za
wykonane roboty budowlane.

W sprawie ustalone zostato miedzy innymi, ze pozwana Spétdzielnia
Mieszkaniowa byta inwestorem bezposrednim budowy domu mieszkalnego i w dniu
23 lipca 2007r. zawarta umowe z generalnym wykonawcg o wykonanie tej budowy,
zas w dniu 1 sierpnia 2007r. zawarta umowe o zastepstwo inwestycyjne z firmag
Investprojekt. Umowa o zastepstwo inwestycyjne okreslata obowigzki inwestora
bezposredniego i obowigzki inwestora zastepczego, obejmujgce kontrole
terminowosci i jakosci wykonywania robot budowlanych, zgodnos¢ wykonywania
zadania z harmonogramem od strony realizacyjnej, organizacyjnej i finansowej,
konsultowanie umowy z generalnym wykonawcg, sprawdzanie faktur wykonawcoéw,
zapewnienie nadzoru inwestorskiego, dokonywanie odbioru i przekazanie
inwestorowi bezposredniemu protokotu odbioru, dochodzenie oraz egzekwowanie
od dostawcow i wykonawcéw naleznych odszkodowan i kar umownych
oraz usuniecia wad, wspoétdziatanie z inwestorem bezposrednim w sprawach
dotyczgcych realizacji inwestycji, dokonanie odbioru koncowego, jak rowniez
dokonywanie w imieniu inwestora bezposredniego czynnosci formalnoprawnych
zwigzanych z realizacjg budowy: zgtoszenia administracyjne i prowadzenie
dziennika budowy. W § 6 umowy stwierdzono, ze inwestor zastepczy dziata

w imieniu i na rzecz inwestora bezposredniego.

W dniu 1 lipca 2008 r. powdd zawart z firmg Serwis F.H.U. Z.B., bedaca
podwykonawcg na tej budowie, umowe o podwykonawstwo okreslonych w umowie
robot instalacyjnych za wynagrodzeniem 260 000 zi. Powod wykonat prace objete
tg umowa, ktére zostaly odebrane przez inspektora nadzoru, jednak nie otrzymat od
Z. B. catosci ustalonego wynagrodzenia.



Inspektorem nadzoru na budowie byt Z. G. zatrudniony przez inwestora
zastepczego. Do jego obowigzkow nalezato sprawowanie nadzoru inwestorskiego,
kontrola rob6t budowlanych pod wzgledem technicznym, odbiory robdt. Nie
otrzymat od inwestora zastepczego upowaznienia do sktadania w jego imieniu
oswiadczen woli. Miat $wiadomos$¢, ze na budowie pracujg firmy podwykonawcze,
w tym firma powoda, cho¢ nikt oficjalnie mu tego nie zgtaszat. Nikt nie zgtaszat tez
tego inwestorowi bezposredniemu ani zastepczemu. W protokotach rzeczowo-
finansowych stanowigcych podstawe do wystawiania faktur przez generalnego
wykonawce i podstawe rozliczen inwestora bezposredniego za wykonane roboty
budowlane wskazywano wszystkie prace jako wykonane przez generalnego
wykonawce. Nie byly tam wyszczegolnione roboty wykonane przez
podwykonawcow. Pozwana Spétdzielnia zaptacita cate nalezne wynagrodzenie

generalnemu wykonawcy.

Powdd ani podwykonawca Z. B. nie zawiadamiali o zawarciu umowy
podwykonawczej generalnego wykonawcy, inwestora zastepczego ani inwestora
bezposredniego. Z B. poinformowat ustnie inspektora nadzoru Z. G. o fakcie
wykonywania czesci robot budowlanych przez firme powoda, pokazat mu tez

umowe zawartg z powodem w tym przedmiocie.

Sady obu instancji uznaty, Zze nie ma podstaw do przyjecia przewidzianej
wart. 6471 § 5 k.c. odpowiedzialno$ci pozwanej Spétdzielni, jako inwestora,
za zaptate wynagrodzenia powoda jako podwykonawcy, bowiem brak podstaw do
uznania, iz wyrazita ona zgode, w sposéb okreslony w art. 647* § 2 k.c., na
zawarcie umowy o podwykonawstwo. Sgd Apelacyjny stwierdzit, ze zgoda taka
moze by¢ wyrazona takze w sposdb dorozumiany, poprzez czynnoséci konkludentne,
ale jest ona skuteczna jedynie wtedy, gdy inwestor miat nie tylko $wiadomos$¢ tego,
ze podwykonawca pracuje na budowie, ale znat lub moégt poznac istotne
postanowienia umowy o podwykonawstwo, w tym zakres robdt i nalezne
podwykonawcy wynagrodzenie. W rozpoznawanej sprawie mozna jedynie
przyjgc¢, ze z warunkami umowy podwykonawczej fgczgcej powoda z drugim
podwykonawcg Z. B. mogt zapoznac sie inspektor nadzoru z ramienia inwestora
zastepczego, jednakze nie ma podstaw do przyjecia, iz odniosto to skutek wobec

inwestora bezposredniego tak, by mogt on wyrazi¢ w sposoéb dorozumiany zgode



na te umowe. Sady stwierdzity bowiem, ze wprawdzie inwestor zastepczy, ktory
wyznaczyt inspektora nadzoru, byt upowazniony do sktadania oswiadczen woli w
imieniu i na rzecz inwestora bezposredniego, jednak tylko w sprawach nalezgcych
do zakresu jego obowigzkdéw i uprawnien okreslonych w umowie o zastepstwo
inwestycyjne, do ktorych nie nalezato dokonywanie jakichkolwiek czynnosci i
oswiadczen woli dotyczgcych podwykonawcow. Inwestor zastepczy nie mogt zatem
skutecznie wyrazi¢ zgody na umowe zawartg przez podwykonawce z drugim
podwykonawcg ani dziata¢é w tym zakresie w imieniu i na rzecz inwestora
bezposredniego. Takze ustanowiony przez inwestora zastepczego inspektor
nadzoru nie miat umocowania do takich dziatan ani w imieniu inwestora
zastepczego ani w imieniu inwestora bezposredniego, a wiec jego Swiadomosc¢
oraz mozliwo$¢ zapoznania sie z treScig umowy podwykonawczej zawartej przez
powoda, jak réwniez akceptowanie robot wykonywanych przez powoda na budowie,
nie wywotato skutku wobec zadnego z inwestoréw. Inspektor nadzoru z ramienia
inwestora zastepczego mogt realizowac co najwyzej taki zakres uprawnien, w jakim
inwestor zastepczy byt umocowany w umowie o zastepstwo inwestycyjne,
a poniewaz nie przewidywata ona jego umocowania w zakresie umow
z podwykonawcami, jego swiadomos¢ co do tresci umowy podwykonawczej
i akceptacja robot wykonywanych przez podwykonawce nie ma znaczenia w Swietle

art. 647 § 2 i nie rodzi skutku przewidzianego w art. 647" § 5 k.c.

W ocenie Sgdu Apelacyjnego ustalone w sprawie okolicznosci swiadczgce
0 0godlnej swiadomosci inwestora bezposredniego o robotach wykonywanych
przez powoda i ich zakresie, a takze dopuszczenie do ich wykonywania, nie moga
by¢ potraktowane jako dorozumiane wyrazenie zgody na zawarcie umowy
z podwykonawcg, skutkujgce solidarng odpowiedzialnoscig pozwanej Spoétdzielni
za wynagrodzenie powoda, skoro nie znata ona i nie mogta znac¢ istotnych
warunkéw umowy podwykonawczej, w szczegolnosci ustalonego wynagrodzenia.
Powdd, zdaniem Sadu Apelacyjnego, nie dochowat nalezytej starannosci, bowiem
nie zawiadomit pozwanej, ze jest podwykonawcg, nie zapoznat sie ze strukturg
kontrahentéw ani z zakresem umocowania poszczegolnych podmiotow, cho¢ mogt

i powinien to uczynic.



W skardze kasacyjnej opartej na pierwszej podstawie powdd zarzucit
naruszenie art. 647* § 2 w zw. z art. 60 w zw. z art. 647" § 5 k.c. przez przyjecie,
ze inwestor bezposredni nie ponosi odpowiedzialno$ci za wynagrodzenie powoda
w trybie art. 647" § 5 k.. z uwagi na brak zgody na zawarcie umowy
o podwykonawstwo, podczas gdy z ustalen Sgdu Apelacyjnego, potwierdzajgcych,
iz inwestor zastepczy, dziatajgcy w imieniu i na rzecz inwestora bezposredniego,
zostat poinformowany o zawartej pomiedzy powodem a Z. B. umowie
0 podwykonawstwo i jej postanowieniach, znat zakres prac powoda, miat
Swiadomos¢ jego obecnosci na terenie budowy i konsultowat z nim zakres
wykonywanych prac, wynika, ze inwestor zastepczy wyrazit dorozumiang zgode na
udziat powoda w procesie inwestycyjnym, zas$ zgoda inwestora zastepczego
dziatajgcego w imieniu i na rzecz inwestora bezposredniego wywotuje skutki
bezposrednio w sferze praw i obowigzkéw inwestora bezposredniego, a wiec rodzi

odpowiedzialno$¢ z art. 647 § 5 k.c.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W procesie inwestycyjnym moze uczestniczy¢ wiele podmiotow.
W szczegdlnosci wykonawca, jako strona umowy z inwestorem o roboty budowlane,
moze sam zawrze¢ umowy z podwykonawcami, a inwestor moze zawrze¢ umowe
o zastepstwo inwestycyjne, przekazujgc inwestorowi zastepczemu catosc lub czesc

swoich obowigzkow i uprawnien inwestycyjnych.

Zasady odpowiedzialnosci inwestora wobec wykonawcy i podwykonawcow
reguluje art. 647" k.c. Zgodnie z art. 647* § 5w zw. z § 2 k.c., zawierajagcy umowe
z podwykonawcg oraz inwestor i wykonawca ponoszg solidarng odpowiedzialnosc
za zaptate wynagrodzenia za roboty budowlane wykonane przez podwykonawce,
jezeli inwestor wyrazit zgode na zawarcie przez wykonawce umowy O roboty
budowlane z podwykonawcyg. Zgoda taka moze by¢ wyrazona w sposob czynny,
polegajgcy na wyraznym lub dorozumianym oswiadczeniu woli wtym zakresie
(np. przez tolerowanie wykonywania prac przez podwykonawce na budowie,
dokonywanie wpiséw w dzienniku budowy, odbieranie robét itp.), albo w sposob
bierny, milczacy, przez nie zgtoszenie sprzeciwu na pismie w okreslonym w ustawie

czasie, po przedstawieniu inwestorowi umowy podwykonawczej (poréwnaj miedzy



innymi uchwate siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 29 kwietnia 2008 r.
Il CZP 6/08, OSNC 2008/11/121 i wyrok z dnia 4 lutego 2011 r. Ill CSK 152/10,
nie publ.). Zgodnie z dominujgcym stanowiskiem Sgadu Najwyzszego, skutecznos¢
wyrazonej w sposob dorozumiany (art. 60 k.c.) zgody inwestora na zawarcie przez
wykonawce umowy o roboty budowlane z podwykonawcg jest uzalezniona
od zapewnienia mu mozliwosci zapoznania sie z postanowieniami tej umowy, ktére
wyznaczajg zakres jego odpowiedzialnoéci przewidzianej w art. 647 § 5 k.c.
Innymi stowy warunkiem powstania solidarnej odpowiedzialno$ci inwestora wobec
podwykonawcy jest akceptacja (wyrazna lub dorozumiana) umowy, ktorg inwestor
zna lub co najmniej miat mozliwos¢ poznania jej postanowieh wyznaczajgcych
zakres jego odpowiedzialnosci. Warunki powyzsze nie dotyczg - co oczywiste -
wyrazenia zgody w sposéb milczacy, przewidziany w zd. drugim § 2 art. 647" k.c.
(poréwnaj wskazang wyzej uchwate siedmiu sedziéw z dnia 29 kwietnia 2008 r.
iuchwate zdnia 17 lutego 2016 r. Ill CZP 108/15, jeszcze nie publ. oraz
wyroki z dnia 20 czerwca 2007 r. Il CSK 108/07, z dnia 23 kwietnia 2008 r.
[l CSK 287/07, z dnia 26 czerwca 2008 r. Il CSK 80/08 i z dnia 6 pazdziernika
2010 r. 1l CSK 210/10, OSNC 2011/5/59). Wszystkie powyzsze zasady majg
rowniez zastosowanie do umowy o podwykonawstwo zawartej miedzy

podwykonawcami.

W Swietle tych regulaciji, to w interesie podwykonawcy lezy uzyskanie jasnej
zgody inwestora na zawarcie umowy podwykonawczej, a wiec to podwykonawca
powinien zabiegac o uzyskanie takiej zgody i przedstawi¢ umowe podwykonawczg
inwestorowi lub umozliwi¢ mu zapoznanie sie z jej warunkami istotnymi dla jego

odpowiedzialno$ci przewidzianej w art. 647" § 5 k.c.

Przepisy nie regulujg natomiast wprost umowy o zastepstwo inwestycyjne,
zakresu zadan inwestora zastepczego ani zasad jego odpowiedzialnosci wobec
réznych podmiotéw procesu inwestycyjnego. Wszystko to zalezy zatem od tresci

umowy o zastepstwo inwestycyjne.

W praktyce wystepujg dwa rodzaje takiego =zastepstwa: pierwszy
dominujgcy, w ktorym inwestor zastepczy dziata w imieniu i na rzecz inwestora

bezposredniego, petnigc role jego petnomocnika i drugi, gdy strony zawierajg



umowe powierniczg, na podstawie ktorej inwestor zastepczy dziata na rachunek

inwestora bezposredniego, ale w imieniu wkasnym (art. 765 k.c.).

W przedmiotowej sprawie umowa o zastepstwo inwestycyjne zawarta przez
pozwang Spoétdzielnie z inwestorem zastepczym zawiera w § 6 ust. 1 wyrazne
postanowienie, ze inwestor zastepczy dziata w imieniu i na rzecz inwestora
bezposredniego, a zatem petni role jego petnomocnika. Jednakze zakres tego
petnomocnictwa, a wiec okreslenie czynnosci, w ktérych dziatania, zaniechania
i oSwiadczenia woli inwestora zastepczego wywotujg skutki wprost dla inwestora
bezposredniego zalezy od przyjetego w umowie zakresu zadan, obowigzkéw
i uprawnien inwestora zastepczego. W przepisach prawa budowlanego mozna
znalez¢ zakres podstawowych zadan inwestora zastepczego na réznych etapach
realizacji zadania inwestycyjnego. Na etapie realizacji budowy nalezy do niego
miedzy innymi zapewnienie petnego nadzoru inwestorskiego oraz szczegolne
uprawnienia publicznoprawne, jednak nie sg to zadania obligatoryjne, gdyz
wszystko w tym zakresie zalezy od woli stron i postanowienn umowy o zastepstwo
inwestycyjne. Strony mogg zatem w umowie zawrze¢ takze postanowienia
uprawniajgce inwestora zastepczego miedzy innymi do udzielania zgody
wykonawcy budowlanemu na zawieranie umoéw z podwykonawcami lub w inny,
dostatecznie jasny sposéb wyrazi¢ wole przekazania do zakresu jego zadan tego
uprawnienia (art. 60 k.c.). Wéwczas zakres jego umocowania bedzie obejmowat
wyrazenie takiej zgody w kazdy sposdb przewidziany w art. 647 § 2 k.c., a wiec
wprost, w sposéb dorozumiany i milczgco, ze skutkiem dla inwestora
bezposredniego, przewidzianym w art. 647* § 5 k.c. Jezeli zatem w umowie
0 zastepstwo inwestycyjne ustalono, ze inwestor zastepczy dziala w imieniu
inarzecz inwestora bezposredniego i objeto zakresem zadan inwestora
zastepczego udzielanie zgody wykonawcy na zawarcie umowy z podwykonawcg
(art. 647 § 2 k.c.), zgoda inwestora zastepczego wyrazona w tym przedmiocie

rodzi odpowiedzialno$¢ inwestora bezposredniego przewidziang w art. 647 § 5 k.c.

Jednakze nie jest to obligatoryjny element umowy o zastepstwo
inwestycyjne i jezeli okreslony w niej zakres obowigzkow i uprawnien inwestora
zastepczego nie daje podstaw do przyjecia, ze obejmuje takze udzielanie zgody na

zawarcie przez wykonawce umow z podwykonawcami, inwestor zastepczy nie jest



uprawniony do tych czynnosci i jego dziatania oraz swiadomos¢ w zakresie
okoliczno$ci wskazanych w art. 647" § 2 k.c., nie wywotujg skutkéw prawnych dla

inwestora bezposredniego, w tym skutku przewidzianego w art. 647* § 5 k.c.

W rozpoznawanej sprawie Sady ustality zakres zadan, obowigzkow
i uprawnien inwestora zastepczego okreslony w umowie o zastepstwo inwestycyjne
i stwierdzity, ze ograniczat sie on jedynie do wymienionych enumeratywnie w § 4
umowy zadan techniczno- organizacyjnych na budowie i nie obejmowat zadnych
czynnosci ani oswiadczen woli dotyczgcych wykonawcy i podwykonawcéw,
a wiec nie obejmowat wyrazania zgody na zawarcie przez wykonawce umow
o podwykonawstwo. Skarga kasacyjna nie zawiera zarzutdow procesowych ani
zarzutu naruszenia art. 65 k.c. w zakresie ustalenia woli stron i tresci umowy
o zastepstwo inwestycyjne, a zatem Sad Najwyzszy, zgodnie z art. 3982 § 1i 2
k.p.c., jest zwigzany ustaleniem, Zze inwestor zastepczy nie byt uprawniony
do wyrazania zgody na zawarcie przez wykonawce lub podwykonawce umowy
podwykonawczej z kolejnym podwykonawcg. Uprawniony w tym przedmiocie byt
wiec wylgcznie inwestor bezposredni, ktéry, w Swietle ustalen faktycznych,
brat czynny udziat w r6znego rodzaju dziataniach i czynnosciach inwestycyjnych na

budowie.

W tej sytuacji, jak trafnie stwierdzit Sgd Apelacyjny, nie mogty odnie$¢
skutku wobec pozwanej Spétdzielni jako inwestora bezposredniego, ewentualne
dziatania ani stan swiadomosci organdéw lub przedstawicieli inwestora zastepczego
co do faktu zatrudnienia na budowie powoda jako podwykonawcy oraz tresci
umowy zawartej z nim przez innego podwykonawce. W sprawie nie zostato przy
tym ustalone - wbrew twierdzeniom skarzgcego - ze inwestorowi zastepczemu lub
jego przedstawicielowi zostata przedtozona umowa podwykonawcza zawarta
z powodem przez Z. B. Ustalono jedynie, ze umowa ta zostata okazana
inspektorowi nadzoru. Jednakze inspektor nadzoru, cho¢ wyznaczony zostat przez
inwestora zastepczego zgodnie z umowg o zastepstwo inwestycyjne, niewatpliwie
nie jest organem inwestora zastepczego. Zakres obowigzkéw inspektora nadzoru
okresla umowa zawarta z inwestorem lub inwestorem zastepczym. Jednak czes¢
jego obowigzkow wynika takze z art. 25 i art. 26 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r.
Prawo budowlane (jedn. tekst: Dz. U. z 2016 r., poz. 290 ze zm.). Do ustawowych



obowigzkdw inspektora nadzoru nalezy reprezentowanie inwestora na budowie
przez sprawowanie kontroli zgodnosci jej realizacji z projektem, pozwoleniami
I przepisami prawa, sprawdzanie jakosci robot, potwierdzanie ich wykonania i ich
odbidér, wydawanie polecen kierownikom budowy w zakresie usuwania wad
i zagrozen, zgdanie dokonania poprawek, wstrzymanie dalszych robdt itp.
Jak stwierdzit Sgd Najwyzszy w wyroku z dnia 24 pazdziernika 2003 r. 1l CK 57/02
(nie publ.) wsréd obowigzkow i uprawnien inspektora nadzoru okreslonych
w ustawie nie ma umocowania go do dziatania jako petnomocnik inwestora wobec
wykonawcy, co jednak nie wyklucza mozliwosci umocowania inspektora nadzoru -
w sposéb wyrazny lub dorozumiany- do reprezentowania inwestora wobec
wykonawcy. W sprawie ustalone zostato, Zze inspektor nadzoru Z. G., powotany
przez inwestora zastepczego, nie otrzymat od inwestora upowaznienia do sktadania
w jego imieniu jakichkolwiek oswiadczen woli. Nie byt zatem jego petnomocnikiem.
Niezaleznie jednak od tego, trafnie Sady obu instancji stwierdzity, ze nawet gdyby
byt petnomocnikiem inwestora zastepczego, to jego petnomocnictwo nie mogtoby
obejmowacé czynnosci, do ktérych nie byt umocowany sam inwestor zastepczy, a
wiec nie mogtoby obejmowaé wyrazania zgody na zawarcie umowy przez
wykonawce z podwykonawcg. Zatem stan jego swiadomosci co do treSci umowy o
podwykonawstwo zawartej z powodem przez Z. B. oraz tolerowanie przez niego
pracy powoda na budowie i dokonywanie odbioru wykonanych przez niego robat,
nie mogto odnies¢ skutku w stosunku do inwestora bezposredniego i zrodzi¢ jego

odpowiedzialno$ci przewidzianej w art. 647* § 5 k.c.

W tej sytuacji jedynie zgoda wyrazona wprost lub w sposdb dorozumiany
przez pozwang Spoétdzielnie jako inwestora bezposredniego, na zawarcie
umowy o podwykonawstwo miedzy powodem a Z. B., skutkowataby
odpowiedzialno$cig pozwanej przewidziang w art. 647* § 5 k.c. Niewatpliwie zgoda
taka nie zostata wyrazona w sposéb milczacy, przewidziany w art. 647 § 2 zd. 2
k.c., jak rowniez nie zostata wyrazona wprost. Konieczna byta zatem ocena,
czy pozwana Spofdzielnia wyrazita zgode w sposdb dorozumiany, przez
czynnosci konkludentne. Jak wskazano na wstepie, warunkiem skutecznosci
wyrazenia zgody w taki sposéb byta przynajmniej mozliwo$¢ zapoznania sie przez

Spétdzielnie z warunkami umowy podwykonawczej ksztattujgcymi zakres jej
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odpowiedzialnosci przewidzianej w art. 6471 § 5 k.c. Trafnie Sad Apelacyjny
stwierdzit, ze brak podstaw do przyjecia, iz pozwana znata warunki umowy zawartej
przez powoda z Z.B. co do rodzaju i zakresu robot oraz ustalonego
wynagrodzenia lub mogta sie z nimi zapoznac. Bezsporne jest bowiem, ze osoby,
ktére jako organy Spotdzielni braty udziat w zebraniach lub innych czynnosciach na
budowie iwiedziaty, ze powdd wykonuje na niej czesC¢ robot, nie zostaty
poinformowane przez powoda ani przez zadne inne osoby 0 samej umowie ani jej
treSci. Pozwana Spotdzielnia nie mogta tez uzyskacC informacji na ten temat
z protokotdw odbioru lub dokumentow rozliczeniowych, gdyz w zaden sposob nie
wskazywaty one na udziat powoda w realizacji budowy. To w interesie powoda
lezato poinformowanie pozwanej o umowie podwykonawczej, czego jednak nie
uczynit, mimo ze miat kontakt z cztonkiem jej zarzgdu miedzy innymi na zebraniach

i przy konsultowaniu z lokatorami zakresu prac, ktére miat wykonac.

Biorgc wszystkie te okolicznosci pod uwage Sad Najwyzszy uznat skarge
kasacyjng za nieuzasadniong i oddalit jg na podstawie art. 398 k.p.c. oraz orzekt
0 kosztach postepowania kasacyjnego na podstawie art. 98 w zw. z art. 108 § 1,
art. 391 § 1 i art. 398* k.p.c.

kc



