Sygn. akt Il CSK 118/15

POSTANOWIENIE

Dnia 21 pazdziernika 2015 r.

Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Henryk Pietrzkowski

w sprawie ze skargi J. Z.

przeciwko E. Spoétce z ograniczong odpowiedzialnoscig w B.

o uchylenie wyroku Sgdu Polubownego ad hoc z dnia 31 stycznia 2012 r.,
sygn. akt | SP 1/04,

oraz ze skargi E. Spofki z ograniczong odpowiedzialnoscig w B.
przeciwko J. Z.

o uchylenie wyroku Sgdu Polubownego ad hoc z dnia 31 stycznia 2012r.,
sygn. akt: | SP 1/04,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 21 pazdziernika 2015 r.,
na skutek skargi kasacyjnej J. Z.

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Szczecinie

z dnia 4 wrzesnia 2014 r., sygn. akt | ACa 364/14,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania

i zasadza od J.Z na rzecz E. spétki z ograniczonag

odpowiedzialnosciag w B. kwote 3.600 (trzy tysigce szeséset) zt

tytutem zwrotu kosztéw postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE



Skarga kasacyjna zostata uksztattowana w przepisach kodeksu
postepowania cywilnego jako nadzwyczajny sSrodek zaskarzenia, nakierowany
na ochrone interesu publicznego przez zapewnienie rozwoju prawa i jednolitosci
wyktadni oraz usuniecie z obrotu prawnego orzeczen wydanych w postepowaniu
dotknietym niewaznoscig lub oczywiscie wadliwych, nie zas jako ogolnie
dostepny srodek zaskarzenia orzeczeh nie satysfakcjonujgcych  stron.
Koniecznej selekcji skarg pod katem realizacji tego celu stuzy instytucja tzw.
przedsadu, ustanowiona w art. 398° k.p.c., w ramach ktérej Sad Najwyzszy
dokonuje wstepnej oceny sprawy przedstawionej mu ze skargg kasacyjna.
Zakres przeprowadzanego badania jest ograniczony do kontroli, czy
w sprawie ujawnity sie przewidziane w art. 398° § 1 pkt 1 - 4 k.p.c. okolicznosci
przemawiajgce za przyjeciem skargi do rozpoznania.

Petnomocnik powoda J. Z. w skardze kasacyjnej wniesionej od wyroku Sgdu
Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 4 wrzesnia 2014 r. wniosek o przyjecie jej do
rozpoznania opart na przestankach wskazanych w art. 398° § 1 pkt 1i 2 k.p.c.

Autor skargi kasacyjnej istotne zagadnienie prawne sprowadzit
do ,koniecznosci rozstrzygniecia, czy akt wyboru arbitra w postepowaniu
polubownym, stanowi czynnos¢ materialnoprawng, czy tez czynnos$¢ procesowa,
aw konsekwencji, czy wyboru arbitra moze dokona¢ petnomocnik strony na
podstawie ogdlnego petnomocnictwa procesowego, czy tez dla skuteczno$ci tej
czynnosci konieczne jest dysponowanie przez petnomochnika petnomocnictwem
materialnoprawym do jej dokonania w imieniu mocodawcy”.

Przez istotne zagadnienie prawne w znaczeniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.,
nalezy rozumie¢ problem o charakterze prawnym powstaty na tle konkretnego
przepisu prawa, majgcy charakter rzeczywisty w tym znaczeniu, ze jego
rozstrzygniecie stwarza realne i powazne trudnosci (por. postanowienie Sagdu
Najwyzszego z dnia 21 maja 2013 r. IV CSK 53/2013, nie publ.).
Jezeli w uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
skarzgcy powotuje sie na wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia

prawnego, powinien to zagadnienie precyzyjnie sformutowac i wskaza¢ argumenty,



ktére prowadza do rozbieznych ocen (por. m.in. postanowienie Sgdu Najwyzszego
z dnia 10 maja 2001 r. Il CZ 35/01, OSNC 2002 nr 1, poz. 11).

Pytanie przedstawione w skardze kasacyjnej nie stanowi zagadnienia
prawnego w powyzszym rozumieniu, poniewaz wywod zawarty w uzasadnieniu
wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania ograniczony zostat do polemiki
z pogladem przyjetym w zaskarzonym orzeczeniu. Nie jest bowiem zagadnieniem
prawnym twierdzenie o potrzebie dokonania oceny prawnej w okreslonym zakresie,
jezeli nie zostato poparte argumentacjg, ktora swiadczytyby o mozliwych
rozbieznosciach interpretacyjnych. Autor skargi kasacyjnej nie wykazat rowniez,
ze rozstrzygniecie przedstawionego problemu stwarza realne i powazne trudnosci.
Nalezy takze zauwazyé, ze Sad Apelacyjny wyjasnit w sposéb wyczerpujgcy
przyjete stanowisko w zakresie natury prawnej aktu wyboru arbitra oraz oceny,
spornego w sprawie, petnomocnictwa. Z tych wzgledow nie byto podstaw
do uznania, ze w sprawie wystgpito istotne zagadnienie prawne, ktére powotano
jako przestanke przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Zdaniem autora skargi kasacyjnej w ,sprawie istnieje potrzeba wyktadni
przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci i wywotujgcych rozbieznosc
w orzecznictwie sgadow, a to art. 1206 k.p.c., ktéra polega na koniecznosci
rozstrzygniecia dopuszczalnosci oraz ewentualnie zakresu merytorycznej kontroli
sgdow powszechnych w zakresie orzeczen wydawanych przez sady polubowne”.

Odnoszgc sie do tak sformutowanych watpliwosci interpretacyjnych
i abstrahujgc od samej ich tresci podniesé nalezy, ze oparcie wniosku o przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania na przestance okreslonej w art. 398° § 1 pkt 2
k.p.c. wymaga wykazania, ze okreslony przepis prawa, bedacy zrodtem powaznych
watpliwosci interpretacyjnych, nie doczekat sie wyktadni albo niejednolita wykfadnia
wywotuje rozbieznosci w odniesieniu do identycznych lub podobnych stanéw
faktycznych, ktére nalezy przytoczy¢ wraz z podaniem doktrynalnego lub
orzeczniczego zrodta tych watpliwosci (zob. np. postanowienie SN z dnia
13 czerwca 2008 r., 1l CSK 104/08, nie publ.; postanowienie SN z dnia 28 marca
2007 r., Il CSK 84/07, nie publ.; postanowienie SN z dnia 15 pazdziernika 2002 r.,
Il CZ 102/02, nie publ.; postanowienie SN z dnia 11 stycznia 2008 r., | UK 283/07,
nie publ.).



Tych wymagan autor skargi kasacyjnej nie spetnit. Przedstawione w skardze
kasacyjnej orzeczenia Sadu Najwyzszego - wbrew twierdzeniom petnomocnika
powoda - nie pozwalajg na twierdzenie, ze art. 1206 jest zrodtem rozbieznej
wyktadni w odniesieniu do podobnych standéw faktycznych. W doktrynie oraz
orzecznictwie Sgdu Najwyzszego nie budzi watpliwosci, ze ,Zadaniem sadu
powszechnego rozpoznajgcego skarge o uchylenie wyroku sgdu arbitrazowego jest
wyjasnienie, czy w sprawie nie wystgpita okreslona w ustawie podstawa uchylenia
tego wyroku. Nie miesci sie tu, co do zasady, kontrola zgodnosci wyroku sgdu
polubownego z prawem materialnym ani badanie, czy znajduje on oparcie
w faktach przytoczonych w jego uzasadnieniu i czy fakty te zostaty prawidtowo
ustalone (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 3 wrzesnia 2009 r. | CSK 53/09,
OSNC-ZD 2010 nr 1 poz. 25, i powotane tam orzecznictwo). Oparcie skargi
0 uchylenie wyroku sadu polubownego na naruszeniu art. 1206 § 2 pkt 2 k.p.c.
wymaga od sgdu rozpoznajgcego skarge zbadania, czy zdeterminowane trescig
orzeczenia skutki sg nie do pogodzenia z okreslong normg zaliczang do
podstawowych zasad porzadku prawnego. Powotane w uzasadnieniu wniosku
0 przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania argumenty oraz wskazane w nim
orzeczenia nie potwierdzity tezy, ze w sprawie wystgpita przestanka przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania z art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.

Z przytoczonych wzgledow nalezato odmoéwic przyjecia skargi kasacyjnej do
merytorycznego rozpoznania (art. 398° § 2 k.p.c.).

Na wniosek pozwanego zawarty w odpowiedzi na skarge kasacyjng Sad Najwyzszy
orzekt o kosztach postepowania kasacyjnego na podstawie na podstawie art. 98
§1i3kp.c.,art. 108 § 1 k.p.c. wzw. zart. 391 § 1 k.p.c. i art. 398! k.p.c. oraz § 6
pkt 7 zw. z 13 ust. 4 pkt 2 Rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia
28 wrzesnia 2002 r. w sprawie opfat za czynnosci adwokackie oraz ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu

ustanowionego z urzedu (tekst jedn. Dz. U. z 2013 r., poz. 461).



