Sygn. akt [l CSK 117/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 stycznia 2018 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Henryk Pietrzkowski (przewodniczgcy)
SSN Pawet Grzegorczyk (sprawozdawca)
SSN Karol Weitz

w sprawie z powodztwa A.J.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Prezesowi Sgdu Rejonowego w M.
o zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 26 stycznia 2018 r.,

skargi kasacyjnej powoda

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 28 lipca 2016 r., sygn. akt | ACa [.. ],

1. uchyla zaskarzony wyrok w punkcie 1, w czesci
oddalajacej powoédztwo, oraz w punkcie 3 i 4, i w tym zakresie
przekazuje sprawe do ponownego rozpoznania Sadowi
Apelacyjnemu w [...], pozostawiajgc temu Sadowi rozstrzygniecie
o kosztach postepowania kasacyjnego;

2. przyznaje radcy prawnemu P.K. od Skarbu Panstwa - Sadu
Apelacyjnego w [...] kwote 1800 (tysigc osiemset 00/100) ztotych
wraz z naleznym podatkiem od towaréw i ustug tytutem
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej powodowi w

postepowaniu kasacyjnym.



UZASADNIENIE

Powdd A.J. wniést o zasgdzenie od Skarbu Panstwa - Prezesa Sadu
Rejonowego w M. i J.B. - Komornika Sgdowego przy Sadzie Rejonowym w C.
solidarnie kwoty 400 000 zt z tytutu szkody w zwigzku ze sprzedazg nieruchomosci
w postepowaniu egzekucyjnym. Po sprecyzowaniu powddztwa, cofnieciu pozwu co
do pozwanego J.B. i umorzeniu postepowania w tym zakresie, powdd domagat sie
zasadzenia na jego rzecz kwoty 300 000 zt tytutem odszkodowania za szkode
majgtkowg i kwoty 100 000 zt tytutem zadoscCuczynienia za spowodowanie
poczucia leku, niepokoju, niemocy i duzej intensyfikacji stresu, tj. za naruszenie

dobra osobistego w postaci zdrowia i zycia.

Wyrokiem z dnia 10 marca 2016 r. Sad Okregowy w [...], po ponownym
rozpoznaniu sprawy na skutek wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...] z dnia 20 listopada
2014 r., zasadzit od pozwanego na rzecz powoda kwote 40 000 zt, w tym 29 000 zt
tytutem odszkodowania i 11 000 zt tytulem zadoscCuczynienia za krzywde, a w

pozostatym zakresie powddztwo oddalit.

Sad Okregowy ustalit, ze pismem z dnia 12 czerwca 2003 r. Agencja
Wtasnosci Rolnej Skarbu Panstwa w W. Oddziat Terenowy w [...] wniosta o
wszczecie egzekucji do Komornika Sgdowego przy Sgdzie Rejonowym w C. J.B.
wobec dtuznikébw A.i Z.J. na podstawie tytutu wykonawczego opartego o nakaz
zaptaty Sadu Rejonowego w C. z dnia 27 wrzesnia 2000 r. Rzeczoznawca
majatkowy W.J., na podstawie zlecenia Komornika, ustalit na dzien 23 kwietnia
2007 r. wartos¢ rynkowag nieruchomosci rolnej, potozonej w gminie C. w obrebie wsi
S., dziakki nr 1/1, 1/5, 1/8, 1/9, 1/10, 27/6 i w obrebie wsi S., dziatka nr 654/5, o
tacznej powierzchni 15,91 ha, objetej ksiegg wieczystg KW nr[...] prowadzong
przez Sad Rejonowy w C., ktorej wiascicielami byli matzonkowie A. i Z.J.,
obcigzonej umowg terminowej dzierzawy, na kwote 108 000 zi. W dniu 5 lutego
2009 r. Komornik dokonat opisu i oszacowania tej nieruchomosci, ustalajgc jej

wartos¢ na kwote 108 000 zt. A.i Z.J. nie ztozyli skargi na te czynnosé.



W dniu 1 lipca 2009 r. w Sgdzie Rejonowym w C. w sprawie o sygn. | Co [...]
odbyta sie licytacja nieruchomosci. Podczas posiedzenia powod A.J. oswiadczyt, ze
wycena nieruchomosci pochodzi z kwietnia 2007 r. i jest nieaktualna. Komornik
wskazal, ze wycena jest aktualna przez trzy lata, a licytacja ma charakter publiczny.
Nieruchomos¢ zostata nabyta po czternastu postgpieniach przez H.K. i K.K. za
cene 117 000 zt. Obecni nie ztozyli zastrzezen do przebiegu licytacji. Nabywcy i
uczestnicy nie wniesli skargi na przebieg licytacji, jednak podczas licytacji powod
byt bardzo zdenerwowany i usitowat do niej nie dopuscic. W zdenerwowaniu
o$wiadczyt, ze idzie sie powiesié. Sciggnat pasek, demonstrujgc probe samobdjcza

i w szoku opuscit sad.

Postanowieniem z dnia 9 listopada 2009 r. (omytkowo datowanym
w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku na dzieh 17 grudnia 2010 r.) Sgd Rejonowy
w C. udzielit przybicia nieruchomosci na rzecz nabywcow licytacyjnych H.K. i K.K. w
udziatach po 72 za cene 117 000 zt, oddalajgc jednoczesnie skarge na czynnosci
komornika ztozong przez powoda. Nastepnie, postanowieniem z dnia 17 grudnia
2010 r. Sad Rejonowy w C. przysadzit prawo witasnosci nieruchomosci na rzecz

nabywcow licytacyjnych H.K. i K.K. w udziatach po %2 czesci.

Warto$¢ sprzedanej nieruchomosci wedtug stanu na 1 lipca 2009 r., zgodnie
ze sporzagdzong przez biegtego opinig, bez obcigzenia umowg dzierzawy,

wynositaby 161 600 zt, a z uwzglednieniem obcigzenia - 146 000 zi.

Postanowieniem z dnia 31 maja 2012 r. prokurator Prokuratury Okregowe;
w [...] umorzyt postepowanie w sprawie przekroczenia uprawnien lub niedopetnienia
obowigzkéw na szkode interesu prywatnego A. i Z.J., wynikajgcych z przepisu art.
759 § 2 k.p.c., w okresie od dnia 6 stycznia 2009 r. do dnia 1 lipca 2009 r., przez
sedziego Sadu Rejonowego w C., przez brak nalezytego nadzoru nad
postepowaniem egzekucyjnym w sprawie o sygn. | Co [...], wobec braku danych

dostatecznie uzasadniajgcych podejrzenie popetnienia przestepstwa.

Oceniajgc  ustalony stan faktyczny, Sad Okregowy stwierdzit,
ze okolicznoscig rodzgcg odpowiedzialno$¢ odszkodowawczg pozwanego byly
btedy i nieprawidtowosci w toku postepowania egzekucyjnego, nie wytgczajgc

przebiegu licytacji. Za kluczowy do rozstrzygniecia sprawy Sad pierwszej instancji



uznat art. 951 k.p.c., ktory w miarodajnym w sprawie brzmieniu stanowit, ze jezeli
w stanie nieruchomosci pomiedzy sporzgdzeniem opisu i oszacowania a terminem
licytacyjnym zajdg istotne zmiany, moze nastgpi¢ dodatkowy opis i oszacowanie.
Idgc tym torem, Sad przyjat, ze stanowisko organu egzekucyjnego wskazujgce na
konieczno$¢ zitozenia przez powoda wniosku o dokonanie dodatkowego opisu
I 0szacowania, wymaganego w obecnym brzmieniu przepisu art. 951 k.p.c., byto
nieprawidtowe. Uwagi powoda, jego nerwowosc¢, pokrzykiwania podczas licytaciji,
dotyczyty miedzy innymi opisu i oszacowania. Nie miaty one wprawdzie postaci
wniosku o dokonanie dodatkowego opisu i oszacowania, jednak w Swietle
pierwotnego brzmienia art. 951 k.p.c. wystarczato, aby miedzy sporzgdzeniem
opisu i oszacowania a terminem licytacji zaszly istotne zmiany. Istotne zmiany
w stanie nieruchomosci, powodujgce dezaktualizacje poprzedniego opisu
i oszacowania, to w warunkach gospodarki rynkowej takze zmiana wartoSci
nieruchomosci. W ocenie Sgdu Okregowego, majgc na uwadze odstep czasowy
miedzy wyceng z dnia 23 kwietnia 2007 r., a sprzedazg licytacyjng w dniu 1 lipca

2009 r., zmiana taka niewatpliwie miata miejsce.

Sad Okregowy zauwazyt, ze o atrakcyjnosci ceny ustalonej na kwote
108 000 zt swiadczyto duze zainteresowanie licytacjg, przy czym na skutek wielu
postgpien doszio do wylicytowania tylko kwoty 117 000 zt. Zdaniem Sadu, szkodg
powoda jest réznica miedzy ceng stanowigcg wartosc licytowanej nieruchomosci
wynoszacg 146 000 zi, a ceng nabycia przez H.K. i K.K. w kwocie 117 000 zt, tj.
kwota 29 000 zt. Zwazywszy na duze zainteresowanie nieruchomoscig mogta byc¢
ona sprzedana co najmniej za kwote 146 000 zi. Sgd nie podzielit natomiast
stanowiska powoda, Zze szkodg jest utrata nieruchomosci, ktorej wartos¢ dzis
wynosi 300 000 zt, poniewaz egzekucja z nieruchomosci toczyta sie na podstawie

prawidtowego tytutu wykonawczego i nie mozna podwazy¢ jej legalnosci.

Jako podstawe prawng odpowiedzialnosci Skarbu Panstwa Sgd Okregowy
wskazat przepis art. 417 § 1 k.c. Zdaniem Sgdu Okregowego, zaniechanie
funkcjonariuszy publicznych polegato na braku zlecenia dodatkowego opisu
i o0szacowania wobec sygnatow ze strony dluznika o nieaktualnosci wyceny
w sytuacji, gdy przepis prawa obowigzujgcy w toku postepowania egzekucyjnego

nie wymagat w tym zakresie wniosku dtuznika lub wierzyciela. Inne podnoszone



przez powoda okolicznosci dotyczgce nieprawidtowosci w przebiegu licytacji i kregu
oséb biorgcych w niej udziat Sad uznat za pozbawione prawnego znaczenia.
Sad nie podzielit takze podnoszonego przez pozwanego zarzutu przedawnienia,
wskazujgc, ze powodd uzyskat wiadomos¢ o wystgpieniu szkody i osobie
obowigzanej do jej naprawienia z momentem wydania przez Sad Rejonowy w C.
postanowienia z dnia 9 listopada 2009 r. w przedmiocie udzielenia przybicia

nieruchomosci, a pozew zostat ztozony w dniu 3 lipca 2012 r. (art. 4421 k.c.).

Za czesciowo zasadne Sad Okregowy uznat ponadto powddztwo
0 naruszenie débr osobistych. W okolicznosciach sprawy stres, ktorego doznat
powodd, byt niewyobrazalny, poniewaz odpowiadat za cudzy diug na skutek
poreczenia. Dodatkowy dyskomfort zrodzita cena wywotawcza nieruchomosci,
w ktorej nalezato upatrywac krzywdy powoda. Uchybienia w postaci braku
ponownej wyceny nieruchomosci, ktora powinna mie¢ miejsce, wskazywaty,
ze powod mogt poczu¢ sie dotkniety i przez to miedzy innymi manifestowat chec¢
targniecia sie na swoje zycie. Sgd Okregowy uznat, ze subiektywne poczucie
krzywdy z powodu naruszenia wolnosci od strachu i godnosci oraz narazenie
wiasnego zdrowia, nalezato, w okolicznosciach sprawy, uzna¢ za usprawiedliwione

takze w znaczeniu obiektywnym.

Na skutek apelacji obu stron, Sad drugiej instancji - Sgd Apelacyjny w [...]
wyrokiem z dnia 28 lipca 2016 r. zmienit wyrok Sgadu pierwszej instancji w ten
sposob, ze powddztwo oddalit w catosci, oddalit apelacje pozwanego w pozostatym

zakresie i oddalit apelacje powoda w catosci.

Sad Apelacyjny co do zasady zaaprobowat ustalenia faktyczne Sagdu
Okregowego i przyjgt je za wiasne. Uznat jednak, ze Sgd Okregowy dokonat

czesciowo wadliwej oceny prawne;j.

Sad Apelacyjny podnidst w pierwszej kolejnosci, ze powdd wigzat roszczenia
z zachowaniem zarowno Komornika Sgdowego, jak i Sagdu sprawujgcego nadzor
nad egzekucjg z nieruchomosci. Sgd pierwszej instancji powinien zatem ocenic
roszczenie powoda zaréwno z punktu widzenia art. 417 k.c., jak i art. 23 ustawy
z dnia 29 sierpnia 1997 r. o komornikach sgdowych i egzekucji (jedn. tekst: Dz. U.

z 2016 r. poz. 1138 ze zm., dalej - ,u.k.s.e”). Z uzasadnienia zaskarzonego wyroku



wynikato, ze Sad pierwszej instancji ograniczyt rozwazania wytgcznie do pierwszej
podstawy prawnej, pomijajgc art. 23 u.k.s.e., co nie miato jednak znaczenia dla
rozstrzygniecia sprawy, poniewaz oba przepisy statuujg takie same zasady

odpowiedzialnosci odszkodowawczej Skarbu Panstwa.

W ocenie Sgdu Apelacyjnego dziatania Sgdu i Komornika w okolicznosciach
sprawy nie mozna byto uznac za niezgodne z prawem. Niezgodnos¢ z prawem na
tle art. 417 k.c. obejmuje sprzecznosS¢ z normami prawnymi wynikajgcymi
z konstytucyjnie okreslonych zrédet prawa. Stanowisko to zachowuje aktualnosc
w zakresie unormowania zawartego w art. 23 u.k.s.e. Z bezspornych ustalen
faktycznych Sgdu Okregowego wynikato, ze Komornik, dokonujgc w dniu 5 lutego
2009 r. opisu i oszacowania nieruchomosci, opart sie na opinii sporzgdzonej w dniu
27 kwietnia 2007 r., zgodnie z ktorg wartos¢ nieruchomosci wynosita 108 000 zt.
Powdd twierdzit, Zze operat szacunkowy w dniu sporzgdzenia opisu i oszacowania
nieruchomos$ci, a tym samym w dniu licytacji, utracit waznos¢ z uwagi na
uptyw rocznego terminu przewidzianego w art. 156 ust. 3 ustawy z dnia 21 sierpnia
1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (jedn. tekst: Dz. U. z 2016 r., poz. 2147
ze zm., dalej - ,u.g.n.”). Sad Okregowy trafnie jednak przyjat, zdaniem Sadu
Apelacyjnego, ze przepis ten nie ma wprost zastosowania w postepowaniu

egzekucyjnym w zakresie szacowania nieruchomosci.

Sad Apelacyjny zaznaczyt, ze zgodnie z art. 386 § 6 k.p.c. jest on zwigzany
oceng prawng w tym zakresie zawartg w uzasadnieniu uprzednio wydanego wyroku
Sadu Apelacyjnego w [...] z dnia 20 listopada 2014 r. i w peini aprobuje to
stanowisko. Przepisy regulujgce opis i oszacowanie nieruchomosci, w tym art. 951
k.p.c., sg przepisami odrebnymi w rozumieniu art. 156 ust. 4 u.g.n., a tym samym
obowigzek pozyskiwania klauzuli aktualizacyjnej nie ma zastosowania do operatéw
szacunkowych sporzgdzanych w postepowaniu egzekucyjnym obejmujgcym
egzekucje z nieruchomosci. Na rzecz tego stanowiska przemawia dodatkowo art.
985 § 2 k.p.c. (obecnie uchylony), wedlug ktérego - w przypadku ztozenia
ponownego wniosku o0 wszczecie egzekucji z nieruchomosci, po uprzednim
umorzeniu postepowania w okolicznosciach okreslonych w art. 985 § 1 k.p.c.,
przed uptywem trzech lat od daty drugiej licytacji - powtdrzenie opisu

oszacowania nastepuje jedynie na wniosek wierzyciela lub dtuznika. Prowadzi



to do wniosku, ze organ egzekucyjny nie musi z urzedu dokonywac aktualizacji
oszacowania nieruchomos$ci, mimo uptywu rocznego terminu przewidzianego

w art. 156 ust. 3 u.g.n.

Niezaleznie od tego, Sad Apelacyjny stwierdzit, ze gdyby zatozy¢, iz operat
z dnia 27 kwietnia 2007 r. nie powinien by¢ wykorzystany przy sporzgdzaniu opisu
i oszacowania nieruchomosci w dniu 5 lutego 2009 r., to wadliwos¢ tej czynnosci
Komornika powinna by¢ podnoszona w skardze na opis i o0szacowanie
nieruchomosci. Skargi takiej ani powdd, ani inni uczestnicy postepowania
nie wniedli, co wskazywato na to, ze nie kwestionujg zawartych w opisie
i oszacowaniu elementow okreslonych w art. 947 k.p.c., w tym takze wartosSci
nieruchomosci. Ponadto, zdaniem Sgdu Apelacyjnego, do uznania postepowania
organu egzekucyjnego za niezgodne z prawem konieczne bytoby wykazanie,
ze komornik uchybit obowigzkom w zakresie opisu i oszacowania wynikajgcym z art.
948 i art. 949 k.p.c., do czego nie doszto. Przestankg zastosowania art. 951 k.p.c.
sg zmiany w stanie nieruchomosci miedzy sporzgdzeniem opisu i oszacowania,
a terminem licytacyjnym. Wyklucza to zastosowanie art. 951 k.p.c. w sytuacji,
w ktorej powod podejmuje prébe podwazenia prawomocnego opisu i oszacowania
z uwagi na hipotetyczne btedy w wycenie nieruchomosci. Powodd nie wykazat takze,
aby po dokonaniu opisu i oszacowania nieruchomosci, a przed terminem licytacji,
doszto do istotnych zmian w stanie nieruchomosci. Ustalona przez Sad pierwszej
instancji réznica w wartosci nieruchomosci w poréwnaniu do ustalonej w opisie
i oszacowaniu byta bowiem wynikiem wzrostu wartosci rynkowej nieruchomosci w
okresie miedzy wyceng z dnia 27 kwietnia 2007 r., a datg sporzgdzenia opisu i

0oszacowania.

Sad Apelacyjny zgodzit sie takze z zarzutem pozwanego, ze art. 951 k.p.c.
ma charakter fakultatywny i z tego wzgledu uptyw czasu, a nawet wzrost cen
rynkowych miedzy sporzgdzeniem opisu i oszacowania, a terminem licytacji, nie
naktada obowigzku dokonania z urzedu dodatkowego opisu i 0szacowania.
Jego zaniechanie przez organ egzekucyjny nie byto zatem sprzeczne z prawem.
Analogicznie Sad ocenit zachowanie Sgdu sprawujgcego nadzér nad egzekucjg
Zz nieruchomosci. Sad ten wprawdzie moze z urzedu wydawaé komornikowi

zarzadzenia zmierzajgce do zapewnienia nalezytego wykonania egzekuciji i usuwac



spostrzezone uchybienia (art. 759 § 2 k.p.c.), niemniej jednak w okolicznosciach
sprawy Sad nie miat podstaw do nakazania komornikowi dokonania dodatkowego

opisu i oszacowania.

Przyjmujgc na tej podstawie, Zze nie zostata spetniona podstawowa
przestanka warunkujgca odpowiedzialno$¢ odszkodowawczg pozwanego w postaci
bezprawnosci, Sgd Apelacyjny stwierdzit zarazem, iz Sgd Okregowy nieprawidtowo
przyjat, ze powod wykazat szkode. Btedne byto zatozenie, ze przy prawidtowym
oszacowaniu istniata realna mozliwos¢ zbycia nieruchomosci za wyzszg kwote.
W stanie faktycznym brakowato bowiem racjonalnych podstaw do przyjecia,
ze przy ustaleniu sumy oszacowania na kwote 146 000 zt doszioby do

zaoferowania wyzszej kwoty niz 117 000 zt.

Sad Apelacyjny nie podzielit rowniez stanowiska Sgdu Okregowego co do
naruszenia dobr osobistych powoda. W obszernych rozwazaniach wskazat m.in.,
ze prowadzenie egzekucji z reguty jest odczuwane przez dtuznika jako dolegliwo$¢
nie tylko o charakterze majgtkowym, lecz takze osobistym. Jest to jednak
immanentnie zwigzane z posiadaniem statusu dtuznika. W odczuciu spotecznym
prowadzenie egzekucji nie jest traktowane jako naruszenie godnosci osobistej
dtuznika, a tym bardziej bezprawne naruszenie tego dobra. Ewentualne wadliwe
oszacowanie nieruchomosci i jej sprzedaz po zanizonej cenie mogta godzic¢ jedynie
w sfere interesdw majgtkowych powoda. Jezeli powdd zareagowat na te dziatania
przekonaniem, ze wyrzgdzono mu krzywde, to odczucia takie nalezy traktowac
jako nieadekwatne w okoliczno$ciach sprawy, a tym samym niezastugujgce na

udzielenie ochrony prawnej na podstawie art. 23 i art. 24 k.c.

W podobny sposéb Sad ocenit twierdzenia dotyczgce naruszenia innych
dobr osobistych powoda, tj. zdrowia, ,wolnosci od strachu” i ,wolnoéci od bdlu
psychicznego”. Dodat, ze wolnosci od bdlu psychicznego nie mozna traktowac jako
dobra osobistego, a wolnos¢ od strachu moze byC traktowana jako jeden
z aspektéw wolnosci cztowieka, ale tylko w tym znaczeniu, ze dana osoba powinna
by¢ wolna od przymusu psychicznego lub grozby. W okolicznosciach sprawy brak
byto podstaw do uznania, ze wolnos¢ powoda na skutek czynnosci egzekucyjnych,

z ktérymi wigzat swoje roszczenie, doznata tego rodzaju ograniczen.



Niezaleznie od tego, Sad Apelacyjny przyjat, ze w odniesieniu do roszczen
0 naruszenie dobr osobistych pozwany skutecznie podnidst zarzut przedawnienia.
Trzyletni termin okreslony w art. 442 § 1 - 3 k.c. nalezato bowiem w tym przypadku
liczy¢ od chwili, w ktorej powodd uzyskat swiadomosc¢ krzywdy, tj. najpdzniej od dnia
licytacji, do ktorej doszto w dniu 1 lipca 2009 r. Pierwszg czynnoscig, ktdéra mogta
doprowadzi¢ do przerwania terminu przedawnienia co do tych roszczen, nie
byto ponadto wniesienie pozwu, lecz dopiero ztozenie pisma procesowego z dnia
22 kwietnia 2013 r., ktéorym dokonano zmiany powddztwa przez objecie pozwem

takze roszczenia o zados¢uczynienie za krzywde.

Wyrok Sadu Apelacyjnego powod zaskarzyt w catosci skargg kasacyjna,
zarzucajgc naruszenie art. 156 ust. 3 u.g.n., art. 417 § 1 k.c., art. 23 ust. 1 u.k.s.e.
iart. 4421 § 1 k.c. Na tej podstawie wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku
w catosci i przekazanie sprawy Sagdowi Apelacyjnemu w [...] do ponownego

rozpoznania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zarzucajgc naruszenie art. 156 ust. 3 u.g.n., art. 417 § 1 k.c. i art. 23 ust. 1
u.k.s.e. skarzgcy zmierzat do wykazania, ze Sad Apelacyjny btednie przyjat,
iz zachowanie Komornika Sgdowego i Sgdu sprawujgcego nadzor nad egzekucjg
nie byto niezgodne z prawem. W ocenie skarzgcego Sad Apelacyjny nieprawidiowo
zatozyt, ze art. 156 ust. 3 u.g.n. nie ma zastosowania w sgdowym postepowaniu
egzekucyjnym. Komornik postuzyt sie w konsekwencji przy sporzgdzaniu opisu
I 0szacowania niewazng (nieaktualng) wyceng nieruchomosci. Uchybienia tego nie
dostrzegt Sad Rejonowy w C. nadzorujacy przebieg egzekucji, Sad Apelacyjny
btednie zas uznat, ze Sad ten nie miat podstaw do nakazania komornikowi
dokonania dodatkowego, wzglednie nowego opisu i oszacowania. Doszto tym

samym takze do naruszenia art. 417 § 1 k.c. i art. 23 ust. 1 u.k.s.e.

Oszacowania nieruchomosci w sadowym postepowaniu egzekucyjnym
dokonuje powotany przez komornika biegly uprawniony do szacowania
nieruchomos$ci na podstawie odrebnych przepiséw (art. 948 § 1 zdanie pierwsze
k.p.c.). Przepisami tymi sg przepisy art. 149 i n. u.g.n. dotyczgce wyceny

nieruchomoséci, ktére znajdujg zastosowanie do wszystkich nieruchomosci,
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bez wzgledu na ich rodzaj, potozenie i przeznaczenie, a takze cel dokonywanej
wyceny. Zgodnie z art. 156 ust. 1 u.g.n. pisemng opinie o wartosci nieruchomosci
w formie operatu szacunkowego sporzgdza rzeczoznawca majgtkowy, ktérym jest
osoba fizyczna posiadajgca uprawnienia zawodowe w zakresie szacowania
nieruchomosci, nadane zgodnie z przepisami ustawy (art. 174 ust. 2 u.g.n.).
Oszacowanie, o ktorym stanowi art. 948 § 1 k.p.c., ma zatem posta¢ operatu
szacunkowego i stanowi podstawe wskazania wartosci oszacowania oraz jego
podstaw w protokole opisu i oszacowania sporzgdzanym przez komornika (art. 947
§ 1 pkt 7 k.p.c.), a nastepnie oznaczenia sumy oszacowania i ceny wywotania
(art. 953 § 1 pkt 3 k.p.c.).

Operat szacunkowy sporzgdzany w celu oszacowania nieruchomosci
w postepowaniu egzekucyjnym powinien odpowiada¢c wymaganiom okreslonym
w kodeksie postepowania cywilnego, ustawie o gospodarce nieruchomosciami oraz
rozporzgdzeniu Rady Ministrow z dnia 21 wrzesnia 2004 r. w sprawie wyceny
nieruchomosci i sporzgdzania operatu szacunkowego (Dz. U. nr 207, poz. 2109
ze zm.). Majac na wzgledzie, ze warunki rynkowe, stanowigce podstawe do wyceny
nieruchomosci, sg z istoty rzeczy zmienne, art. 156 ust. 3 u.g.n. stanowi, ze operat
szacunkowy moze by¢é wykorzystywany do celu, w ktdorym zostat sporzgdzony,
co do zasady przez okres 12 miesiecy od daty jego sporzgdzenia, natomiast
po uptywie tego okresu jego wykorzystanie jest dopuszczalne po potwierdzeniu
jego aktualnosci przez rzeczoznawce majgtkowego (art. 156 ust. 4 u.g.n.).
Potwierdzenie to nastepuje przez umieszczenie na operacie klauzuli aktualizacyjnej
przez sporzgdzajgcego operat rzeczoznawce, a ponadto - w stanie prawnym
obowigzujgcym od dnia 1 wrzesnia 2017 r. - dotgczenie do operatu analizy
potwierdzajgcej, ze od daty jego sporzgdzenia nie wystgpity zmiany uwarunkowan
prawnych lub istotne zmiany czynnikow wptywajgcych na wycene, wskazanych

w art. 154 u.g.n.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego utrwalito sie stanowisko, ze wymaganie
potwierdzenia aktualnosci operatu szacunkowego dotyczy réwniez operatéw
wykorzystywanych w postepowaniu rozpoznawczym, w przypadku, gdy wartosé
nieruchomosci jest przedmiotem dowodu z opinii biegtego (por. wyroki Sadu

Najwyzszego z dnia 2 grudnia 2011 r., lll CSK 77/11, niepubl., z dnia 10 kwietnia
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2014 r., IV CSK 455/13, niepubl., z dnia 14 maja 2015 r., | CSK 166/14, niepubl. i z
dnia 30 wrzesnia 2016 r., | CSK 646/15, niepubl. oraz postanowienia Sgdu
Najwyzszego z dnia 20 maja 2010 r., V CSK 13/10, OSNC 2011, nr 1, poz. 9, z
dnia 8 grudnia 2010 r., V CSK 171/10, niepubl., z dnia 20 pazdziernika 2011 r., IV
CSK 12/11, niepubl., z dnia 19 lipca 2012 r., Il CSK 660/11, niepubl., z dnia 26
kwietnia 2013 r., Il CSK 546/12, niepubl., i z dnia 13 stycznia 2016 r., V CSK
254/15, niepubl.). Odmienne zapatrywanie Sgdu Apelacyjnego co do sytuacji, w
ktérej operat jest sporzgdzany przez rzeczoznawce powotanego przez komornika
na podstawie art. 948 k.p.c., nalezato uzna¢ za nieuzasadnione. Poglad ten nie
znajdowat oparcia w przepisach ustawy o gospodarce nieruchomosciami, w ktérych
podkresla sie uniwersalny charakter ustanowionych w niej unormowan dotyczgcych
wyceny nieruchomosci (art. 149 u.g.n.), ani tez w powotanych przez Sad
Apelacyjny art. 951 k.p.c. iart. 985 § 2 k.p.c., przy czym drugi z tych przepisow
zostat obecnie zastgpiony przez dodany ustawg z dnia 10 lipca 2015 r. o zmianie
ustawy - Kodeks cywilny, ustawy - Kodeks postepowania cywilnego oraz niektorych

innych ustaw (Dz. U. poz. 1311 ze zm.), przepis art. 948 § 11 k.p.c.

Wskazane przez Sad Apelacyjny przepisy dotyczg przeprowadzenia
dodatkowego, wzglednie nowego opisu i oszacowania. Odnoszg sie zatem do
sytuacji, w ktérej opis io0szacowanie, rozumiany jako czynnos¢ organu
egzekucyjnego podejmowana w toku egzekucji z nieruchomosci, zostat juz
ukohczony, co fgczy sie ze sporzadzeniem i podpisaniem protokotu opisu i
oszacowania (art. 947 k.p.c.). Z punktu widzenia przedmiotu zaskarzenia skargg na
czynnosci komornika (art. 767 w zwigzku z art. 950 k.p.c.) i dalszego biegu
postepowania egzekucyjnego znaczenie ma w tej sytuacji jedynie opis i
oszacowanie, jako czynnos¢ komornika i wynik okresdlonego stadium egzekucji, nie
za$ operat szacunkowy, ktory z chwilg ukohczenia opisu i oszacowania zostat
wykorzystany w celu, w ktérym go sporzgdzono. W konsekwencji art. 156 ust. 3 i 4
u.g.n., jako dotyczgce operatu szacunkowego, nie znajdujg w tym przypadku
zastosowania, a wptyw ewentualnych zmian uwarunkowan prawnych lub czynnikdéw
mogacych rzutowac¢ na aktualnos¢ opisu i oszacowania po jego sporzgdzeniu, a

przed terminem licytacyjnym, jest unormowany w art. 951 k.p.c.



12

Jezeli jednak oszacowanie w postaci operatu szacunkowego ma dopiero
postuzy¢ komornikowi za podstawe opisu i oszacowania oraz oznaczenia sumy
oszacowania, nie ma podstaw do odstgpienia od regut okreslonych w art. 156 ust.
3 i4 u.g.n. Przepisy kodeksu postepowania cywilnego nie zawierajg w tej mierze
regulacji, ktére mogtyby stanowi¢ podstawe do przeciwnego wniosku. Organ
egzekucyjny, podobnie jak sad, nie jest wlkadny samodzielnie oceni¢, czy wartosc
nieruchomosci okreslona w opinii ulegta zmianie. Spoczywa na nim natomiast
powinnos¢ sprawdzenia, w ramach kontroli wymagan formalnych operatu (por.
wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 5 lutego 2016 r., IV CSK 232/15, niepubl.), czy w
Swietle art. 156 ust. 3 u.g.n. nie uptyngt czas, w ktéorym operat moze
by¢ wykorzystany, a w razie potrzeby - uzyskania potwierdzenia aktualnosci

operatu przez rzeczoznawce majgtkowego.

Na rzecz takiej wykfadni przemawiaty rowniez argumenty funkcjonalne,
zwigzane z ochrong interesu stron postepowania egzekucyjnego, wzigwszy pod
uwage, ze art. 951 k.p.c. dotyczy zmian w stanie nieruchomosci, do ktérych
dochodzi miedzy opisem i oszacowaniem a terminem licytacyjnym. Odrzucenie
stosowania art. 156 ust. 3 i 4 u.g.n. skutkowatoby zatem brakiem klarownych
regut co do oddziatywania uptywu czasu i zmiany warunkéw rzutujgcych na wycene
w okresie po sporzgdzeniu operatu szacunkowego na dopuszczalnosc
wykorzystania operatu jako podstawy dokonania opisu i oszacowania. Jak wynikato
z ustalen Sgdu Apelacyjnego, taka wtasnie sytuacja miata miejsce w niniejszej
sprawie, w ktorej wzrost wartosci nieruchomosci byt nastepstwem zmian cen
rynkowych w czasie miedzy sporzgdzeniem operatu szacunkowego, a
ukonczeniem opisu i oszacowania, nie zas po dokonaniu tego ostatniego. Na
tendencje szybkiego przyrostu cen w czasie poprzedzajgcym opis i 0szacowanie, a
takze przewage popytu nad podazg takich nieruchomosci, jak nieruchomosé
nalezgca owczesnie do powoda, zwrécono uwage rowniez w tresci sporzgdzonego
W sprawie operatu szacunkowego. Zarazem, w operacie tym zamieszczono
wyrazng wzmianke, z ktérej wynikato ograniczenie aktualnosci dokonanej wyceny

okresem 12 miesiecy od daty jej sporzgdzenia.

Skoro zatem w okolicznosciach sprawy, jak ustality Sgdy meriti, Komornik

dokonat opisu i oszacowania opierajgc sie na opinii sporzadzonej blisko dwa lata
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przed ukohnczeniem opisu i oszacowania, bez uzyskania potwierdzenia aktualnosci
operatu, nalezato podzieli¢ stanowisko skarzgcego, ze dziatanie to byto niezgodne
z prawem w rozumieniu art. 23 ust. 1 u.k.s.e. Oceny tej, w kontekscie
odpowiedzialnosci odszkodowawczej, nie zmieniat powotany w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku argument, ze uchybienie to powinno by¢ podnoszone
w skardze na czynno$¢ komornika w postaci opisu i 0szacowania.
Zaniechanie wniesienia skargi na czynnosci komornika nie uchyla bowiem
odpowiedzialnosci odszkodowawczej komornika za dziatania lub Zzaniechania
niezgodne z prawem (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 16 marca 2007 r.,
[l CSK 381/06, OSNC 2008, nr 2, poz. 28, z dnia 30 pazdziernika 2014 r., || CSK
60/14, OSNC 2015, nr 10, poz. 123, i z dnia 5 lutego 2016 r., IV CSK 232/15,
niepubl.). Nie miato ono tym samym znaczenia z punktu widzenia sytuacji prawnej
pozwanego Skarbu Panstwa, odpowiadajgcego solidarnie z komornikiem i obok
niego, w razie ziszczenia sie przestanek odpowiedzialnosci odszkodowawczej
komornika. Ubocznie nalezato zauwazy¢, ze z protokotu opisu i oszacowania nie
wynikato jednoznacznie, czy powdd brat udziat w tej czynnosci, a w sprawie nie
poczyniono ustalen co do daty i sposobu zawiadomienia go o jej terminie (art. 945
§ 1 k.p.c.), co rzutuje na poczatek biegu terminu do wniesienia skargi na czynnosci

komornika (art. 950 zdanie pierwsze k.p.c.).

Oceniajgc dziatania Sgdu nadzorujgcego przebieg egzekucji, Sad Apelacyjny
skupit sie na braku podstaw do nakazania z urzedu dokonania dodatkowego opisu
i oszacowania, skoro powdd nie wykazat, aby do istotnych zmian w stanie
nieruchomosci doszto po dokonaniu opisu i oszacowania. Sad Apelacyjny
zaakcentowat réwniez brak wniosku powoda o dokonanie dodatkowego opisu
i oszacowania oraz jego fakultatywny charakter. W rozwazaniach tych pominigeto
jednak powinnosci spoczywajgce na Sadzie nadzorujgcym na podstawie art. 960
zdanie trzecie k.p.c. w zestawieniu z tym, ze Komornik Sgdowy uczynit podstawg
opisu i oszacowania operat szacunkowy, ktéry nie odpowiadat wymaganiom

wynikajgcym z art. 156 ust. 3 u.g.n.

Przepis art. 960 zdanie trzecie k.p.c., obok art. 759 § 2 k.p.c., naktada na
sgd powinnos¢ sprawowania z urzedu nadzoru judykacyjnego nad czynnosciami

egzekucyjnymi dokonywanymi przez komornika. Nadzor ten, tgcznie z nadzorem
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realizowanym z inicjatywy uczestnikdw postepowania lub osob trzecich, ma
w ujeciu teoretycznym charakter ciggty i stanowi istotng gwarancje legalnosci
postepowania egzekucyjnego. Kodeks postepowania cywilnego akcentuje
konieczno$¢ jego podjecia po przedstawieniu sgdowi przez komornika akt
postepowania egzekucyjnego m.in. dlatego, ze moment ten poprzedza licytacje,
w ktérg zaangazowane sg osoby trzecie. W tym kontekscie celowe jest, nie tylko
w interesie wierzyciela i dtuznika, lecz takze potencjalnych uczestnikdéw przetargu,
zweryfikowanie i naprawienie, przed przystgpieniem do licytacji, ewentualnych
uchybien popetnionych na wczesniejszych etapach postepowania egzekucyjnego,

w tym w trakcie opisu i oszacowania.

Na Sadzie sprawujgcym nadzér nad egzekucjg spoczywata zatem
w okolicznosciach sprawy powinnos¢ zbadania, czy wykorzystany przez Komornika
w celu sporzgdzenia opisu i oszacowania operat szacunkowy spetniat
niezbedne wymagania, w tym wynikajgce z art. 156 ust. 3 u.g.n. Od obowigzku
tego nie zwalniato ustalenie, ze opis i oszacowanie nie zostaty zaskarzone
skargg na czynnosci komornika. Jakkolwiek granice nadzoru judykacyjnego
sprawowanego z urzedu oraz na skutek skargi na czynnosci komornika
nie sg jednolicie ujmowane w piSmiennictwie, nalezato podzieli¢ stanowisko,
ze W przepisach o postepowaniu egzekucyjnym brakuje podstaw do konstruowania
ogolnej zasady, wedtug ktorej zaniechanie ztozenia skargi na czynnosci komornika
wytgcza mozliwos¢ korekty niezaskarzonej czynnosci w trybie nadzoru
judykacyjnego realizowanego z urzedu (por. uchwaty Sgdu Najwyzszego z dnia
19 kwietnia 2007 r., lll CZP 16/07, OSNC 2008, nr 6, poz. 58, z dnia 23 maja
2012 r., Il CZP 1112, OSNC 2012, nr 10, poz. 118, i z dnia 26 pazdziernika
2016 r., Il CZP 63/16, OSNC 2017, nr 7-8, poz. 77).

Dostrzegajac, ze opis i oszacowanie zostat oparty o operat szacunkowy,
ktorego aktualno$¢ nie zostata potwierdzona zgodnie z art. 156 ust. 3 u.g.n,,
Sad powinien uchyli¢ czynnos¢ komornika i nakaza¢ ponowne dokonanie opisu
i oszacowania, co zakfadatoby konieczno$¢ ponownego obwieszczenia o licytacii
(art. 955 k.p.c.). Zaniechanie tej czynnosci byto niezgodne z prawem w rozumieniu
art. 417 § 1 k.c., totez zarzut naruszenia tego przepisu, podobnie jak art. 156 ust. 3

u.g.n.iart. 23 u.k.s.e., okazat sie uzasadniony.
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W tym stanie rzeczy nalezato uznaé, ze skarzgcy skutecznie podwazyt
zasadniczg podstawe zaskarzonego wyroku, ktoéra sprowadzata sie do
zanegowania przestanki bezprawnosci dziatania po stronie Komornika
Sadowego i Sgdu sprawujgcego nadzor nad egzekucja. Jakkolwiek w uzasadnieniu
wyroku Sad Apelacyjny poczynit dodatkowe rozwazania co do istnienia szkody
majgtkowej i niemajgtkowej po stronie powoda, a takze przedawnienia roszczen
0 naprawienie szkody i o zadosCuczynienie, zagadnienia te powinny zostac
poddane ponownej analizie, z uwzglednieniem dokonanej przez Sgd Najwyzszy
oceny bezprawnosci dziatania Komornika i Sadu nadzorujgcego egzekucje.
Przedwczesne okazato sie tym samym takze odnoszenie sie do sformutowanego

w skardze kasacyjnej zarzutu naruszenia art. 4421 k.c.

Z tych wzgledow, na podstawie art. 398 § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy orzek,

jak w sentencji.



