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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 listopada 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Antoni Gorski (przewodniczgcy)
SSN Krzysztof Pietrzykowski
SSA Barbara Trebska (sprawozdawca)

w sprawie z powoddztwa B. Spotki jawnej B.P. M.
z siedzibg w P.

przeciwko M. P.

o ochrone débr osobistych,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w |zbie Cywilnej w dniu 6 listopada 2014 r.,
skargi kasacyjnej pozwanego

od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 26 listopada 2013 r.,

1. oddala skarge kasacyjna,
2. zasadza od M. P. na rzecz B. Spéiki jawnej B.P. M. z
siedzibg w P. kwote 270,- (dwiescie siedemdziesiagt) zt tytutem

zwrotu kosztow postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Uwzgledniajgc powodztwo B. spotki jawnej B.P. M. w P., Sad Okregowy w P.
wyrokiem z dnia 26 czerwca 2013 r. zobowigzat pozwanego M. P. do dopetnienia
czynnosci potrzebnych do usuniecia skutkbw naruszenia dobrego imienia powoda
przez umieszczenie w terminie 30 dni od uprawomocnienia sie orzeczenia na
ogrodzeniu swojej nieruchomosci potozonej w miejscowosci K. przy ul. P. 2 baneru
o tresci: ,Oswiadczam, ze godzgc sie na umieszczenie w okresie od czerwca 2012
r. na mojej nieruchomosci baneru zawierajgcego nieprawdziwe oskarzenia w
stosunku do firmy B. sp. j. naruszytem dobre imie spotki, za co przepraszam", przy
czym tres¢ oswiadczenia winna zosta¢ napisana czarnym drukiem na jasnym tle i
zajmowacC co najmniej 3/4 powierzchni baneru i pozosta¢ na ogrodzeniu przez
okres trzech miesiecy liczgc od daty uprawomocnienia sie wyroku, w pozostatym
zakresie Sgd oddalit powodztwo i zniést wzajemnie pomiedzy stronami koszty

procesu.

Sad ustalit, ze powodowa spoétka prowadzi dziatalnos¢ gospodarczg w
zakresie m.in. produkcji nawozow i zwigzkow hurtowej azotowych, pestycydow i
pozostatych srodkéw agrochemicznych, sprzedazy wyrobow chemicznych oraz
konfekcjonowania nawozoéw, nasion i srodkéw ochrony roslin. Jej magazyn
produkcyjny znajduje sie m.in. w M. przy ul. P.31. Powddka planowata budowe hali
magazynowej w J. (gmina S.) - na terenie dziatek znajdujgcych sie w bliskim
sgsiedztwie wsi K. W decyzji z dnia 4 listopada 2011 r. o uwarunkowaniach
srodowiskowych Burmistrz Miasta i Gminy S. stwierdzit brak potrzeby prowadzenia
oceny oddziatywania na $rodowisko planowanego przez powodowg spoétke
przedsiewziecia. Wskazano, ze nie przewiduje sie negatywnego oddziatywania na
obszary wodno-btotne oraz inne obszary o ptynnym zaleganiu wod podziemnych,
obszary lesne oraz obszary objete ochrong, w tym strefy ochronne uje¢ wodd i
obszary ochronne zbiornikéw wod $rodlgdowych. Decyzjg z dnia 2 marca 2012
roku Starosta P. zatwierdzit projekt budowlany i udzielit pozwolenia na budowe.
Decyzja byta ostateczna. Po tym, jak mieszkanhcy K. dowiedzieli sie o planowanej
inwestycji, zorganizowano dwa spotkania mieszkancéw z przedstawicielami firmy

B., takze z udziatem wdjta gminy oraz radnych. Ich przedmiotem byto zwrécenie



uwagi na protest mieszkancow, ktorzy zaniepokoili sie inwestycjami powddki.
Przedstawiciele powodki odpowiadali na pytania mieszkancow. W uchwale z dnia
19 kwietnia 2012 r. Rada Gminy C. wyrazita negatywne stanowisko w sprawie
lokalizacji inwestycji budowy magazynu oraz zaktadu produkcyjnego firmy B. we
wsi J. oraz zwrdcita sie z apelem do Samorzadu Miasta i Gminy S. o podjecie
dziatan prowadzgcych do zmiany lokalizacji przedmiotowej inwestycji poza zasieg

oddziatywania na tereny budownictwa mieszkaniowego wsi K.

Prezes Stowarzyszenia ,L.” (sprzeciwiajgcego sie planowanej przez powoda
inwestycji), G. J., zwrdcit sie do pozwanego z prosbg o umozliwienie wywieszenia
na pfocie jego posesji baneru informujgcego mieszkancow K. o planowanej
budowie. Pozwany wyrazit zgode. W dniu 26 maja 2012 r. baner o tresci ,Meszki
wazniejsze od ludzi/ kolejna trujgca mieszkancow fabryka. W granicy naszej gminy
(wiecej na stronie stowarzyszenia [...]) zostat umieszczony na ptocie pozwanego.
Baner znajdowat sie miedzy stupkami ptotu, w kolorze czerwonym, najwiekszg

HikS

czcionkg napisano ,meszki wazniejsze od ludzi"” na dole baneru widniat adres
strony internetowej, po bokach widniaty dwa duze, czarne wykrzykniki. Kilka dni po
tym zdarzeniu do pozwanego zadzwonit pracownik powddki z Zzgdaniem usuniecia
baneru. Pozwany powotujgc sie na fakt, ze nie on jest jego wtascicielem polecit
zwroci¢ sie z tg prosbg do Stowarzyszenia ,L.” Baner wywieszony na
nieruchomosci pozwanego byt jednym z kilku o tej tresci wywieszonych na terenie
K., stanowity one element protestu mieszkancéw oraz lokalnych organizacji w
zwigzku z planowang przez pozwang spotke jawng inwestycjg. Pismem z dnia 21
czerwca 2012 r. pozwany zostat wezwany przez petnomocnika powodowej spofki
do usuniecia skutkdw naruszenia dobr osobistych przez niezwioczne usuniecie
zamieszczonego na ogrodzeniu baneru. W reakcji na powyzsze pismo w banerze
zostaly zaklejone stowa ,trujgca mieszkancow", jednak mimo tego dato sie
odczytaé tre$¢ widniejgcg pod spodem. W potowie lipca pozwany zdjat baner, ktéry
zostat uszkodzony i zniszczony i za zgodg witasciciela przechowuje go na swojej

posesiji.

W ocenie Sadu Okregowego tres¢ baneru, zarzucajgca powodowej spoétce
trucie mieszkancow, naruszyta jej dobre imie i wiarygodnos$¢, co uzasadniato

przyznanie jej ochrony prawnej przewidzianej w art. 24 § 1 k.c. Legitymacje bierng



pozwanego opart Sgd na art. 422 k.c., uznajgc go za pomocnika sprawcy, ktérym
byto Stowarzyszenie ,L." Pozwany udostepniajgc miejsce na wywieszenie baneru
na swojej posesji godzit sie z umieszczong na nim trescig. Okolicznos¢ zatem, ze
nie byt jego autorem ani wiascicielem nie miata znaczenia dla ustalenia jego
odpowiedzialnosci. Nie wykazat tez pozwany, aby zarzut trucia mieszkancow byt
prawdziwy. Nie usprawiedliwia tez jego zachowania dziatanie w interesie
spotecznym. Przyznat, ze jako radny i reprezentant mieszkancow chciat wesprze¢
protest mieszkancéw chocby przez udostepnienie czesci powierzchni swojego
ogrodzenia. Popierat protest, a tym samym przekaz ptyngcy z ogtoszenia, choc¢

musiat sobie zdawac sprawe, ze moze on naruszac¢ dobra osobiste.

Sad Apelacyjny wyrokiem z dnia 26 listopada 2013 r. oddalit apelacje
pozwanego od powyzszego wyroku. Podzielajgc ustalenia faktyczne Sadu
pierwszej instancji, dokonat odmiennej oceny podstawy prawnej do uznania
legitymacji biernej pozwanego. Za decydujgce przyjat, ze zachowaniem
naruszajgcym dobra osobiste powddki byto Swiadome wyrazenie przez pozwanego
zgody na zawieszenie na ptocie ogradzajgcym jego nieruchomos¢ baneru z
tresciami naruszajgcymi dobre imie powddki. Drugorzedne znaczenie miato zas to,
ze pozwany sprzyjat protestowi mieszkancow przeciwko planom budowy zaktadu
przez powodke. Samo bowiem wyrazenie przez niego zgody na zawieszenie
baneru, pozwalato traktowaé go jako sprawce naruszenia débr osobistych powddki,
nie zas jak pomocnika. Dlatego nie miato istotniejszego znaczenia, kto fizycznie

zawiesit baner na ogrodzeniu, czy byt autorem jego tresci.

Skarge kasacyjng opart pozwany na naruszeniu prawa materialnego - art.
24 § 1 k.c., ktérego upatrywat w btednej jego wyktadni, bedgcej nastepstwem
wadliwego uznania, ze wyrazenie zgody przez pozwanego na wywieszenie przez
osobe trzecig, na ptocie odgradzajgcym nieruchomosc¢ bedgcg jego wlasnoscia,
baneru z tre$ciami naruszajgcymi dobre imie powodki, stanowi zachowanie
naruszajgce dobre imie powodki. W konkluzji wnidst skarzgcy o uchylenie wyroku i
jego zmiane przez oddalenie powddztwa i zasgdzenie od powddki na rzecz
pozwanego zwrotu kosztow za obie instancje, ewentualnie o uchylenie w catosci

zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.



Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Istota sporu niniejszego procesu kasacyjnej sprowadza sie do zagadnienia
odpowiedzialnosci osoby uzyczajgcej powierzchni na swojej nieruchomosci w celu
umieszczenia tam ogtoszenia (informaciji) zawierajgcego tresci naruszajgce dobre
imie innego podmiotu. Nie byto sporne, ze tres¢ banneru, jakie Stowarzyszenie ,L."
umiescito za zgodg pozwanego na ptocie okalajgcym jego nieruchomosc,
naruszyta dobra osobiste powodki, przedstawionej w nim jako fabryka trujgca
mieszkancéw. Do dobr osobistych typowych dla oséb prawnych, a takze spotek
osobowych (art. 33' § 1 k.c.), nalezy zaliczyé ich odbiér w $wiadomosci spoteczne;j,
czyli renome, dobre imie przedsiebiorstwa w przypadku podmiotow prowadzgcych
dziatalno$¢ gospodarczg. Zarzucanie przedsiebiorcy negatywne oddziatywanie na
Srodowisko i mieszkancow okolicy, w ktérej prowadzi dziatalno$¢ gospodarcza,
godzi w jego pozycie rynkowg oraz w postrzeganie go jako podmiotu
prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarczg rzetelnie, uczciwie, fachowo i zgodnie
z wszelkimi regutami. Sporny baner zatem przez przypisanie powodowe] spoice
takiego postepowania, ktére moze jg ponizyé w opinii publicznej, podwazyC jej
wiarygodnosc¢ potrzebng do wykonywania okreslonej dziatalnosci, zniestawit jg. Ze
wzgledu na to, ze zniestawienie godzi w opinie innych o danej osobie, podrywa ich
zaufanie do niej, poniza jg w ich oczach, ma ono miejsce woéwczas, gdy zostaje
upublicznione ( zob. wyrok Sgadu Najwyzszego z dnia 8 maja 2014 r., V CSK
361/13, niepubl.).

Udzielenie odpowiedzi na przedstawione na wstepie zagadnienie wymaga
zwazenia, ze do istoty naruszenia dobra osobistego jakim jest dobre imie, renoma,
nalezy rozpowszechnienie wiadomosci (informacji) krzywdzgcej inng osobe. Samo
wytworzenie okreslonej tresci (fatszywej, obrazliwej) w takiej czy innej formie
(artykut prasowy, ksigzka, reklama, afisz, plakat) nie stanowi naruszenia dobr
osobistych. Dopiero upublicznienie krzywdzgcej tresci powoduje, ze nieprawdziwa
informacja bgdz nieuzasadniona ocena dociera do innych oséb, naruszajgc w ten
sposob dobre imie (renome) bohatera tekstu, pozbawiajgc go takze wiarygodnosci
na rynku (jezeli jest to przedsiebiorca). Skarzacy w niniejszym procesie
bagatelizuje swojg role w naruszeniu débr osobistych powoddki, wywodzgc, ze

sprowadzata sie ona tylko do nieodptatnego uzyczenia powierzchni na ptocie celem



umieszczenia na nim spornego baneru, czyli do zawarcia umowy cywilnoprawnej,
co wszak nie jest sprzeczne z prawem. Pomija, ze godzac sie na umieszczenie na
swojej posesji baneru doprowadzit do rozpowszechniania krzywdzgcych powodke
treSci. Takze zatem jego, a nie tylko Stowarzyszenia ,L.”, dziatanie doprowadzito
do naruszenia dobr osobistych powddki. Okolicznos¢, ze nie od niego pochodzita
treSC ogtoszenia nie ma dla tej oceny znaczenia. Jego wspotsprawstwo polegato na
udostepnieniu powierzchni celem nagto$nienia problemu planowanej przez
powddke budowy, ktorej mieszkancy pobliskich terenéw sprzeciwiali sie, obawiajgc
sie o wptyw produkujgcego przedsiebiorstwa na ich zdrowie. Rzecz jednak nie w
samej formie protestu, ktéry pozwany popierat, lecz tresci jakie w jego ramach
zostaty podniesione, ktére naruszyty dobre imie powodki, nazwanej fabrykg trujgca
mieszkancéw. Pozwany nie zareagowat na Zzgdania petnomocnika powddki
usuniecia baneru, choC najpdzniej juz wowczas musiat wiedzie¢, ze tresc
ogtoszenia umieszczonego na jego ptocie moze naruszac¢ dobra osobiste spofki.
Jego dziatanie byto bezprawne, jako sprzeczne z zakazem naruszania doébr
osobistych innych oséb. Dziataniem tym nie bylo oczywiscie zawarcie umowy
uzyczenia ze Stowarzyszeniem ,L.”, ale dopuszczenie do tego, zgoda na to, ze na
jego posesji przez kilka tygodni znajdowato sie ogtoszenie o znacznych rozmiarach
naruszajgce dobra osobiste powddki. Bezprawnos¢ stanowi kwalifikacje
przedmiotowg czynu, ujmuje zachowanie jako obiektywnie nieprawidtowe,

abstrahujgc przy tym od elementu zawinienia.

Pozwany poszukujgc analogii do zaistniatych w sprawie okolicznosci odwotat
sie w pierwszej kolejnosci do regulacji prawa prasowego przewidujgcego
odpowiedzialnos¢ nie tylko autora tekstu, ale takze wydawcy (art. 38) podnoszgc,
ze wydawca ( do ktérego mozna poréwna¢ pozwanego) odpowiadatby tylko za
wlasne postepowanie, ktore musi by¢ bezbarwne w granicach jego mozliwosci
i staranno$ci. Pomija jednak skarzacy regulacje art. 42 ust. 2 pr. pras., zgodnie z
ktérym wydawca i redaktor nie ponosi odpowiedzialnosci za tres¢ ogtoszen i reklam
opublikowanych zgodnie z art. 36, tj. reklam i ogtoszen, ktére m.in. nie s3g
sprzeczne z prawem lub zasadami wspotzycia spotecznego. Gdyby zatem
Stowarzyszenie ,L.” chciatlo zamieszczony na banerze tekst opublikowaé w prasie

jako ogtoszenie pfatne, redaktor i wydawca nie powinni sie na to zgodzi¢, z uwagi



na naruszajgcag dobre imie spotki tres¢ ogtoszenia. Jego opublikowanie mogtoby
prowadzi¢ do ich odpowiedzialnosci za naruszenie dobr osobistych powddki (art.
42 ust. 2 pr. pras. a contrario). Oczywiscie pozwany nie jest wydawcg i nie
odpowiada na podstawie prawa prasowego, lecz na zasadach ogolnych, ktore
jednak w kwestii odpowiedzialnosci za naruszenie dobr osobistych nie réznig sie
od regulacji innych ustaw, wskazujgcych jakie osoby, oprdcz autora materiatu
prasowego, ponoszg odpowiedzialnos¢ za naruszenie publikacjg dobr osobistych.
Oproécz prawa prasowego regulacje w tym zakresie przewiduje powotywany takze
w skardze kasacyjnej art. 14 ustawy z dnia 18 lipca 2002 r. o swiadczeniu ustug
drogg elektroniczng (Dz.U.2013.1422 j.t.). Zgodnie z nim ustugodawca swiadczacy
ustuge polegajgacg na udostepnieniu mozliwosci bezptatnego korzystania z
internetu oraz zamieszczania wpisdw na uruchomionych przez siebie portalu
dyskusyjnym, odpowiada za naruszenie tg drogg cudzych dobr osobistych wtedy,
gdy wiedziat, ze wpis narusza prawo i mimo to nie usungt go niezwitocznie.
Szukajgc analogii tego rozwigzania do okoliczno$ci rozpoznawanej sprawy, w
ktérej pozwany udostepnit Stowarzyszeniu ,L." powierzchnie na swojej posesji
celem umieszczenia na niej ogtoszenia (,wpisu"), podniesc¢ trzeba, ze pozwany
miat swiadomos¢ bezbarwnosci swojego zachowania co najmniej od czasu
wezwania go przez powddke do usuniecia baneru. Najpdzniej wéwczas wiedziat,
ze sformutowanie o trujgcej mieszkancow fabryce narusza jej dobra osobiste, a

proba zastoniecia tego zapisu nie byt skuteczna.

Whniosek skarzgcego, ze skoro ustawodawca w obu przywotanych ustawach
poszerzyt krgg podmiotéw odpowiedzialnych za naruszenie ddébr osobistych,
oznacza, ze gdyby chciat w podobny sposéb poszerzy¢ krag podmiotow
odpowiedzialnych na podstawie art. 24 § 1 k.c., zrobitby to w sposob zblizony do
tego w cytowanych ustawach, jest bezzasadny. Zgodnie z art. 24 § 1 k.c.
poszkodowany moze zgda¢ od kazdej osoby, ktéra ,dopuscita sie naruszenia",
dopetnienia czynnosci potrzebnych do usuniecia jego skutkow. Sprawca
naruszenia dobr osobistych jest nie tylko autor krzywdzgcej wypowiedzi, ale takze
osoba, ktéra wypowiedzi te rozpowszechnia przez udostepnienie stosownego do

tego celu miejsca.



Regulacje prawa prasowego i ustawy o Swiadczeniu ustug droga
elektroniczng w zakresie os6b ponoszgcych odpowiedzialnos¢ za naruszenie dobr
osobistych sg szczegodlne z uwagi na charakter mediow, ktorych dotyczg i czesta
trudnos¢ poszkodowanych w ustaleniu autora materiatu prasowego (wpisu).
Zwraca sie przy tym uwage, ze art. 38 pr. pras. fgczy odpowiedzialnos¢ cywilng za
naruszenie prawa spowodowane opublikowaniem materialu prasowego,
z udzialem w czynnosciach wielu oso6b, ktore ostatecznie doprowadzity do
publikacji (autora, redaktora naczelnego lub prowadzgcego, wydawcy), a kazdy
Z nich odpowiada za wtasne dziatanie bgdz zaniechanie, czyli kazdy z nich jest
sprawcg (wspotsprawcg) naruszenia dobr osobistych. Przepis art. 38 pr. pras. nie
wytgcza mozliwosci zastosowania przepisow kodeksu cywilnego o ochronie débr
osobistych w stosunku do autora tekstu, redaktora i wydawcy (por. wyr. SN z dnia
8 lutego 1990 r., Il CR 1303/89, OSN 1991, nr 8-9, poz. 108). Zachodzi tu jedynie
kumulatywny zbieg przepiséw, a wybor srodkéw ochrony prawnej nalezy do osoby

pokrzywdzonej.

Reasumujgc, wtasciciel nieruchomosci udostepniajacy jej elementy
(elewacje budynku, ogrodzenie) na umieszczenie przez inng osobe
wielkopowierzchniowego ogtoszenia naruszajgcego dobra osobiste osoby trzeciej,

takze jest sprawcag naruszenia débr osobistych tej osoby.

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie art. 398 k.p.c. Sad Najwyzszy
oddalit skarge kasacyjng jako pozbawiong uzasadnionych podstaw oraz na
podstawie art. 98 § 1i 2 w zw. z art. 398%* j art. 391 § 1 k.p.c. orzekt o kosztach

postepowania kasacyjnego.



