Sygn. akt Il CSK 116/16

POSTANOWIENIE

Dnia 14 wrzesnia 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Henryk Pietrzkowski

w sprawie z wniosku E. Spofki z ograniczong

odpowiedzialnoscig z siedzibg w P.

przy uczestnictwie J. S. i Skarbu Panstwa - Starosty P.

o stwierdzenie zasiedzenia stuzebnosci,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 14 wrzesnia 2016 r.,
na skutek skargi kasacyjnej wnioskodawcy

od postanowienia Sgdu Okregowego w P.

z dnia 9 czerwca 2015 r., sygn. akt XV Ca (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania
i zasadza od wnioskodawcy na rzecz Skarbu Panstwa -
Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa kwote 180 (sto
osiemdziesiagt) zt tytulem zwrotu kosztéw postepowania

kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Skarga kasacyjna zostata uksztaltowana w przepisach kodeksu
postepowania cywilnego jako nadzwyczajny srodek zaskarzenia, nakierowany na
ochrone interesu publicznego przez zapewnienie rozwoju prawa, jednolitosci
orzecznictwa oraz prawidtowej wyktadni, a takze w celu usuniecia z obrotu
prawnego orzeczen wydanych w postepowaniu dotknietym niewaznoscig lub
oczywiscie wadliwych, nie za$ jako ogolnie dostepny srodek zaskarzenia orzeczen
umozliwiajgcy rozpoznanie sprawy w kolejnej instancji sgdowej. Koniecznej selekcji
skarg pod katem realizacji tego celu stuzy instytucja tzw. przedsadu, ustanowiona
w art. 398° k.p.c., w ramach ktérej Sgd Najwyzszy dokonuje wstepnej oceny
skargi kasacyjnej. Ten etap postepowania przed Sadem Najwyzszym jest
ograniczony - co nalezy podkreslic - wytgcznie do zbadania przestanek
przewidzianych w art. 398° § 1 pkt 1 - 4 k.p.c., nie zas merytorycznej oceny skargi
kasacyjnej. W razie spetnienia co najmniej jednej z tych przestanej, przyjecie skargi

kasacyjnej do rozpoznania jest usprawiedliwione.

Petnomocnik wnioskodawcy E. spétki z ograniczong odpowiedzialnoscig z
siedzibg w P. w skardze kasacyjnej wniesionej od postanowienia Sagdu
Okregowego w P. z dnia 9 czerwca 2015 r. wniosek o przyjecie jej do rozpoznania

opart na przestankach wskazanych w art. 398° § 1 pkt 1, 2i 4 k.p.c.

Istotne zagadnienie prawne zostato sprowadzone do pytania, czy art. 2 ust. 2
ustawy z dnia 29 wrzesnia 1990 r. o zmianie ustawy o gospodarce gruntami
I wywtaszczaniu nieruchomosci nie stanowi autonomicznej podstawy przeniesienia
posiadania stuzebnosci przez Skarb Panstwa na panstwowg osobe prawna,
w ktorej zarzadzie, w dniu 5 grudnia 1990 r., znajdowaty sie urzgdzenia przesytowe

posadowione na nieruchomosci oséb trzecich?

Przez istotne zagadnienie prawne rozumie sie problem o charakterze
prawnym powstaty na tle konkretnego przepisu prawa, majgcy charakter nowy,
dotychczas niewyjasniony i rzeczywisty w tym znaczeniu, ze jego rozstrzygniecie
stwarza realne i powazne trudnosci, a ktérego wyjasnienie ma znaczenie nie tylko

dla rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy, ale takze dla rozstrzygniecia innych



podobnych spraw (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 21 maja 2013 r.,
IV CSK 53/2013, nie publ.).

Pytanie sformutowane w skardze nie spetnia powyzszych wymagan,
poniewaz nie stanowi zagadnienia nowego. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego
nie wywotuje bowiem watpliwosci, ze decyzja wydana na podstawie art. 2 ust. 3
ustawy o gospodarce gruntami i wywtaszczaniu nieruchomosci moze by¢ uznana
za dokument, o ktérym mowa w art. 348 k.c., stwierdzajgcy fakt uprzedniego
przeniesienia posiadania (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 23 stycznia
2013 r., | CSK 256/12, nie publ.). Nie byto zatem podstaw do przyjecia,
ze w sprawie wystgpito istotne zagadnienie prawne uzasadniajgce przyjecie skargi

kasacyjnej do rozpoznania.

Uzasadniajgc  potrzebe  wyktadni  przepisbw prawa petnomocnik
wnioskodawcy wskazat, ze ,w orzecznictwie Sadu Najwyzszego i sgdow
powszechnych zrodzity sie mianowicie dwa przeciwstawne stanowiska: w mysli
pierwszego poglagdu przedsiebiorstwo panstwowe przed 1 lutego 1989 r. byto
posiadaczem samoistnym stuzebnosci gruntowej odpowiadajgcej trescig
stuzebnosci przesytu; wedtug drugiego stanowiska - do momentu zniesienia zasady
jednolitej wtasnosci panstwowej posiadaczem stuzebnosci gruntowej zwigzanej
z urzadzeniami przesytowymi byt Skarb Panstwa, natomiast przedsiebiorstwa
panstwowe korzystaty ze stuzebnosci w ramach zarzgdu mieniem panstwowym

w imieniu i na rzecz Skarbu Panstwa, jako dzierzyciel”.

Zgodnie z utrwalonym w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego poglagdem nie
istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawa, jezeli Sad Najwyzszy wyrazit juz swoj
poglad we wczesniejszym orzecznictwie, a nie zachodzg okolicznosci
uzasadniajgce zmiane tego pogladu. Odnoszgc te uwagi do podniesionej w skardze
rozbieznosci nalezato stwierdzi¢, ze w nowszym orzecznictwie Sgdu Najwyzszego
dominujgcy jest poglad, zgodnie z ktdérym przedsiebiorstwa energetyczne i inne
przedsiebiorstwa przesytowe do dnia 1 lutego 1989 r. korzystaty ze stuzebnosci
przesylu w ramach zarzgdu mieniem panstwowym w imieniu i na rzecz Skarbu
Panstwa, a wiec w istocie byty dzierzycielami w rozumieniu art. 338 k.c.,

co uniemozliwiato im, podobnie jak art. 128 k.c., nabycie na swojg rzecz wtasnosci



ani innych praw rzeczowych (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia

25 kwietnia 2014 r., Il CSK 433/13, nie publ. i powotane tam orzecznictwo).

Szczegotowa analiza prowadzi do wniosku, ze skarga kasacyjna nie
byta réwniez oczywiscie uzasadniona. W postanowieniu Sgdu Najwyzszego z dnia
13 pazdziernika 2010 r. | CSK 582/09 (OSP 2013 nr 9, poz. 93) wskazano,
ze zakres niezwigzania sgdu zgdaniem w postepowaniu o stwierdzenie zasiedzenia
nie obejmuje mozliwosci orzekania o innym prawie, ktore nie byto przedmiotem
zgdania. Wbrew twierdzeniom petnomocnika wnioskodawcy Sad drugiej instanciji
nie naruszyt zatem - w sposdb oczywiscie sprzeczny z ogolnie przyjetymi
standardami rozstrzygnie¢ - art. 321 § 1 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.
Takze pozostate przedstawione w skardze argumenty nie potwierdzajg tezy,
ze w sprawie doszto do oczywistego naruszenia prawa, widocznego od razu, przy
wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej, bez potrzeby gtebszej analizy oraz,
ze w wyniku takiego naruszenia prawa zapadt w sgdzie drugiej instancji wyrok

oczywiscie wadliwy.

Z przytoczonych wzgledow nalezato odmowié przyjecia skargi kasacyjnej do

merytorycznego rozpoznania (art. 398° § 2 k.p.c.).

O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono na podstawie art. 520 § 2
kp.c. wzw. z § 8 pkt. 3 w zw. z 13 ust. 4 pkt. 2 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie opftat za czynnosci
adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoptaconej pomocy
prawnej udzielonej z urzedu ustanowionego z urzedu (tekst jedn. Dz. U. z 2013 r.,
poz. 461).
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