Sygn. akt [l CSK 115/18

POSTANOWIENIE

Dnia 6 kwietnia 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Krzysztof Pietrzykowski

w sprawie z wniosku B. P.

przy uczestnictwie P. Spotki Akcyjnej z siedzibg w L.

o ustanowienie stuzebnosci przesytu,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 6 kwietnia 2018 r.,
na skutek skargi kasacyjnej wnioskodawcy

od postanowienia Sgdu Okregowego w P.

z dnia 10 kwietnia 2017 r., sygn. akt Il Ca (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2. zasadza od wnioskodawcy na rzecz uczestniczki kwote 240
(dwiescie czterdziesci) zlotych tytutem kosztow postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow, zachodzi niewaznos¢
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. W niniejsze]
sprawie wnioskodawca jako uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania powotat sie na oczywistg zasadnosc¢ skargi oraz na wystepowanie na
jej tle istotnego zagadnienia prawnego. W jego ocenie skarga jest oczywiscie

uzasadniona ze wzgledu na oczywiste naruszenie przepiséw postepowania przez



brak wskazania podstawy faktycznej rozstrzygniecia przez Sad Il instancji
oraz nierozpoznanie wszystkich zarzutow apelacji. Argumenty te nie sg trafne.
Cho¢ rzeczywiscie w zaskarzonym orzeczeniu nie ma jednoznacznego
stwierdzenia, ze Sad |l instancji przyjat za wiasne ustalenia faktyczne Sadu
| instancji, to bez watpliwosci wynika to z tego orzeczenia, gdzie te ustalenia sg
podstawg argumentac;ji i nie poczyniono zadnych nowych ustalen, gdyz Sad uznat
to za zbedne. Ponadto w uzasadnieniu expressis verbis nie musi by¢é wskazany
kazdy z zarzutéw apelacji, z catoksztattu rozumowania Sadu wida¢ bowiem,
ze kompleksowo je rozpoznat, a wymaganie indywidualnego odnoszenia sie do
kazdego z nich bytoby nadmiernie formalistyczne. Natomiast wskazane w skardze
istotne zagadnienie prawne, majgce uzasadni¢ przyjecie jej do rozpoznania,
dotyczy tego, czy jesli przedsigebiorca przesytowy nie ma Zzadnego dokumentu
potwierdzajgcego jego tytut do posiadania stuzebnosci, to mozna przyjgc,
ze posiada jg w dobrej wierze, a wiec w uzasadnionym okolicznosciami
przekonaniu, ze ma tytut prawny do nieruchomosci. Kwestia oceny dobrej/ztej wiary
posiadacza stuzebnosci jest oczywiscie wybitnie kontekstowa i wymaga
uwzglednienia ad casum przez sad meriti catoksztattu stanu faktycznego. Nie
bytoby jednak zasadne, co sugeruje skarzgcy, ,sztywne” wymaganie dokumentu
jako podstawy posiadania. Co do zasady istnienie takiego dokumentu swiadczytoby
o ustanowieniu stuzebnosci, a przeciez wtadnie chodzi o przypadki, gdy do jej
ustanowienia nie doszto. Co wiecej, niezasadnie i wbrew idei regulacji dobrej/ztej
wiary ograniczatoby to sedziowski luz decyzyjny, pozwalajgcy wydac¢ sprawiedliwe
rozstrzygniecie dostosowane do konkretnych okolicznosci. Wreszcie bytoby to
wbrew domniemaniu dobrej wiary. To twierdzgcy, ze posiadacz nie byt w dobrej
wierze, ma to udowodni¢, a nie posiadacz wytgcznie za pomocg dokumentéw ma
dowodzi¢ swojg dobrg wiare. W istocie zatem wskazane przez skarzgcego
zagadnienie prawne watpliwosci nie budzi, ale jest jedynie polemikg co do
rozstrzygniecia tej konkretnej sprawy. Nota bene na tle tej sprawy mozna by sie
rzeczywiscie zastanawiac, czy przedsiebiorca przesytowy byt w dobrej wierze, ale
wiasnie uwzglednienie catoksztattu okolicznosci faktycznych potwierdza trafnos¢

kierunku przyjetego w zaskarzonym orzeczeniu.



W skardze kasacyjnej wniesionej w niniejszej sprawie nie zostata wykazana
zadna z okoliczno$ci wskazanych w art. 398° § 1 k.p.c., dlatego Sad Najwyzszy

odmowit przyjecia skargi do rozpoznania.
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