Sygn. akt Il CSK 115/14

POSTANOWIENIE

Dnia 17 wrzesnia 2014 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Anna Koztowska

w sprawie z powoédztwa P. Spoitki z ograniczong

odpowiedzialnoscig w M.

przeciwko S. S.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 17 wrzesnia 2014 r.,
na skutek skargi kasacyjnej strony powodowej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 19 wrzesnia 2013 r., sygn. akt [...],

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2. zasadza od powoda na rzecz pozwanego kwote 3600 (trzy
tysigce szescéset) zt tytulem zwrotu kosztow zastepstwa

procesowego w postepowaniu kasacyjnym.



UZASADNIENIE

Dokonywana w toku postepowania kasacyjnego, w ramach tzw. przedsadu,
ocena skarg kasacyjnych ma na celu wybor takich spraw, ktore powinny zostac
rozpoznane ze wzgledu na interes publiczny. Instytucja przedsgdu taczy sie
bowiem Scisle z charakterem skargi kasacyjnej jako szczegolnego s$rodka
zaskarzenia, uruchamianego nie w ramach instancyjnego toku sprawy, lecz jako
Srodka prawnego nadzwyczajnego, stuzgcego do rozpatrzenia wytgcznie kwestii
prawnych (materialnych i procesowych) zwigzanych z wydanym przez sad drugiej
instancji orzeczeniem. W zwigzku z tak uksztattowanym modelem zaskarzania
prawomocnych orzeczen, skarge kasacyjng poddano szczegdlnym rygorom, tak
w zakresie podstaw na jakich moze by¢ oparta jak i przestanek, ktorych istnienie
przesadza o jej przyjeciu do rozpoznania. Stgd tez Sgd Najwyzszy przyjmuje
skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli 1. w sprawie wystepuje istotne
zagadnienie prawne, 2. istnieje potrzeba wykfadni przepisow prawnych budzgcych
powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow,
3. zachodzi niewaznos¢ postepowania lub 4. skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona (art. 398° § 1 pkt 1- 4 k.p.c.). W zwigzku z powyzszym ustawodawca
w art. 3984 § 2 k.p.c. natozyt na skarzgcego obowigzek sformutowania w skardze
kasacyjnej wniosku o jej przyjecie do rozpoznania i uzasadnienia tego wniosku; ma
to umozliwia€ ocene, czy w danym przypadku spetnione sg przestanki skargi z art.
398° § 1 pkt 1- 4 k.p.c. Kognicja Sadu Najwyzszego na tym etapie postepowania
kasacyjnego jest wiec ograniczona tylko do tych przestanek, na nich bowiem Sad
Najwyzszy opiera rozstrzygniecie w kwestii przyjecia bgdz odmowy przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania, nie badajgc zasadnosci samych podstaw skargi
kasacyjnej.

Skarzgcy odwotat sie do przestanki z art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. to jest
wystepowania w sprawie istotnego zagadnienia prawnego. Sformutowane przez
skarzgcego zagadnienia prawne sprowadzajg sie do oczekiwania odpowiedzi na
dwa rozbudowane pytania, pierwsze dotyczgce roli inspektora nadzoru
inwestorskiego, jego obowigzkéw oraz zakresu umocowania, drugie - rozktadu

ciezaru dowodowego.



Mozna uczyni¢ uwage, ze w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego ugruntowane
jest stanowisko, iz skarzgcy, ktéry powotuje sie na przestanke z art. 398° § 1 pkt 1
k.p.c., ma obowigzek nie tylko sformutowac¢ zagadnienie prawne, ale tez powinien
wskaza¢ przepisy prawa, na tle ktorych powstato, przedstawi¢ kontrowersje
I rozbiezne oceny prawne, jakie zagadnienie to wywotuje oraz wykazac, ze ma ono
tak istotny, powazny i uniwersalny charakter, iz wymaga zajecia stanowiska przez
Sad Najwyzszy, koniecznego nie tylko do prawidiowego rozstrzygniecia sprawy,
lecz przydatnego takze dla rozwoju judykatury (por. m. in. orzeczenia Sagdu
Najwyzszego z dnia 10 maja 2001 r. [l CZ 35/01, OSNC 2002, nr 1, poz. 11, z dnia
7 czerwca 2005r. V CSK 3/05 i z dnia 13 lipca 2007 r. Il CSK, nie publ.).

Niewatpliwie formuta, w jakiej przedstawiono w skardze zagadnienia prawne,
wymogom tym nie odpowiada. Niezaleznie od tego nie mozna nie zauwazy¢, ze
pierwsze z zagadnieh odrywa sie od ustalen faktycznych sprawy, ktorymi Sad
Najwyzszy, zgodnie z art. 3982 § 2 k.p.c. jest zwigzany. Z ustalen tych wynika
bowiem, ze J. M., ktéremu skarzgcy przypisuje status inspektora nadzoru, takiej
funkcji nie petnit, zostat bowiem po zakonczeniu budowy poproszony jedynie o
weryfikacje kosztorysu. Rowniez watpliwo$¢ ujeta w zagadnieniu pierwszym in fine
pozostaje w sprzecznosci z ustaleniem, ktdre ma charakter ustalenia faktu, ze J. M.
nie byt uprawniony do sktadania w imieniu pozwanego oswiadczen woli.

Zagadnieniu drugiemu nie mozna przypisaé charakteru istotnego.
Nie powinno budzi¢ watpliwosci, ze ciezar dowodu ,nie chodzi”, ,nie przechodzi” jak
twierdzi skarzacy, z jednej strony na drugg. Obowigzek strony procesowej, jako
strony danego stosunku prawnego, udowodnienia tych okolicznosci, z ktérych
wywodzi ona skutki prawne, wynika z przepisow prawa materialnego, natomiast
czy w procesie strona ta sprosta temu obowigzkowi zalezy od jej aktywnosci
procesowej. Tylko bowiem od woli strony zalezy jakie dowody sad przeprowadzi.
Zaprzeczenie okolicznosciom dokonane przez strone procesowg wywotuje ten tylko
skutek, ze istotne dla rozstrzygniecia sprawy fakty stajg sie sporne i muszg byc¢
udowodnione. Kazda ze stron powinna powofa¢ dowody na poparcie swoich
twierdzen i jest to =zagadnienie procesowe. Jezeli wyniki postepowania
dowodowego nie doprowadzg do ustalenia istotnych dla rozstrzygniecia sprawy

okolicznosci, skutki tego skierujg sie przeciwko stronie, ktorg obarczat w tym



zakresie ciezar dowodu. Takie rozumienie ciezaru dowodu nie budzito i nie budzi
watpliwosci ani  w orzecznictwie ani w piSmiennictwie, stad nie ma potrzeby
uzyskiwania kolejnej w tym przedmiocie wypowiedzi Sgdu Najwyzszego.

Z przedstawionych przyczyn, przy uwzglednieniu, ze w sprawie nie zachodzi
niewazno$¢ postepowania, ktérg — zgodnie z art. 3982 § 1 k.p.c. — Sad Najwyzszy
bierze pod uwage z urzedu, nalezato odmowiC przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania (art. 398°§ 2 k.p.c.).

O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 § 1
i § 3w zwigzku art. 391 § 1i art. 39821 k.p.c. oraz na podstawie § 6 pkt 7 oraz § 13
ust. 4 pkt 2 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r.
w sprawie optat za czynnosci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (tekst jedn.: Dz. U.
z 2013r., poz. 461).



