Sygn. akt Il CSK 114/21

POSTANOWIENIE

Dnia 15 lipca 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Pawet Grzegorczyk

w sprawie z powodztwa M. K.

przeciwko Spoétdzielni Mieszkaniowej (...) w P. i Spétdzielni Mieszkaniowej [...] w P.
z udziatem interwenientoéw ubocznych po stronie powodowej:
M.W.,,E.W,,P.M.,,M.B.,,E.O.,,J. W.iL.B.

o ustalenie niewaznos$ci uchwaty,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 15 lipca 2021 r.,

na skutek skargi kasacyjnej powodki

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 15 listopada 2019 r., sygn. akt | ACa [.. ],

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2. zasadza od powoddki na rzecz pozwanej Spoétdzielni
Mieszkaniowej [...] w P. kwote 240 (dwiescie czterdziesci 00/100)

ztotych tytutem kosztéw postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow, zachodzi niewaznos¢

postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Przepis ten



odpowiada charakterowi skargi kasacyjnej, bedacej nadzwyczajnym Srodkiem
zaskarzenia, o dominujgcym publicznoprawnym charakterze, przystugujagcym od
orzeczen wydanych po przeprowadzeniu dwuinstancyjnego postepowania
sgdowego, w ktorym sad pierwszej i drugiej instancji dysponuje petng kognicjg
w zakresie faktow i dowodow. W powigzaniu z art. 3984 § 2 k.p.c. oznacza to,
ze w skardze kasacyjnej nieodzowne jest powotanie i uzasadnienie okolicznosci
o charakterze publicznoprawnym, ktére stanowig wytgczng podstawe oceny pod

katem przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania (przyczyn kasacyjnych).

Wnoszagc o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgca M. K.
powofata sie na istotne zagadnienie prawne i koniecznos¢ wyktadni przepiséw
prawnych budzgcych powazne watpliwosci i wywotujgcych rozbieznosci w
orzecznictwie sgdéw, dotyczgce art. 42 § 2 ustawy z dnia 16 wrzesnia 1982 r. -
Prawo spotdzielcze (jedn. tekst: Dz.U. z 2021 r., poz. 648, dalej - ,pr. spétdz.”).
Wskazata réwniez na konieczno$¢ ustalenia, czy w okolicznosciach sprawy wyrok
Sadu Okregowego, jako Sadu pierwszej instancji, rozstrzygat o roszczeniu

gtownym i ewentualnym, czy tylko o roszczeniu ewentualnym.

Przyczyna kasacyjna w postaci istotnego zagadnienia prawnego (art. 398°
§ 1 pkt 1 k.p.c.) wymaga sformutowania problemu prawnego i uzasadnienia, ze ma
on znaczenie dla rozwoju prawa lub precedensowy charakter. Problem ten
powinien odnosi¢ sie do konkretnych, powotanych we wniosku przepisow prawa,
zosta¢ ujety w sposéb abstrakcyjny, tak, aby jego rozstrzygniecie mogto uzyskacé
ogolniejsze znaczenie, a zarazem wigzac sie z rozpoznawang sprawg. Konieczne
jest przy tym wskazanie argumentow, ktore prowadzg do jego rozbieznych ocen
i mozliwych kierunkéw interpretacyjnych (por. postanowienia Sadu Najwyzszego
z dnia 10 maja 2001 r., Il CZ 35/01, OSNC 2002, nr 1, poz. 11, z dnia 11 stycznia
2002 r., 1l CKN 570/01, OSNC 2002, nr 12, poz. 151, z dnia 13 lipca 2007 r.,
[l CSK 180/07, niepubl., z dnia 10 kwietnia 2014 r., IV CSK 623/13, niepubl.,
z dnia 2 grudnia 2014 r., Il CSK 376/14, niepubl., z dnia 9 kwietnia 2015 r., V CSK
547/14, niepubl.).

Powotanie sie z kolei na potrzebe wyktadni przepiséw prawnych budzgcych

powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw



(art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.) wymaga wykazania, ze okreslony przepis prawa lub
zespot tych przepisdbw, mimo Zze budzi powazne watpliwosci, nie doczekat sie
wyktadni albo niejednolita wykfadnia wywotuje wyraznie wskazane przez
skarzgcego rozbieznosci w judykaturze w odniesieniu do identycznych Ilub
podobnych stanow faktycznych, ktére nalezy przytoczyé (por. m.in. postanowienia
Sadu Najwyzszego z dnia 13 czerwca 2008 r., Il CSK 104/08, niepubl. i z dnia
28 marca 2007 r., Il CSK 84/07, niepubl.).

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie sformutowano
zadnego konkretnego zagadnienia prawnego, a jedynie wskazano na okreslone
kwestie, ktére - w ocenie skarzgcej - powinny zosta¢ ocenione przez Sad
Najwyzszy. Pomijajgc ten mankament, wprawdzie problem dopuszczalnosci
czesciowego stwierdzenia niewaznosci uchwaty walnego zgromadzenia cztonkow
spétdzielni na podstawie art. 42 § 2 pr. spotdz. postawiony in abstracto mogtby
stanowi¢ zagadnienie prawne w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c., jednakze
zagadnienie to - gdyby zostato ujete jako przyczyna kasacyjna - bytoby pozbawione
cechy nowosci, zwazywszy, ze kwestia ta byta wielokrotnie rozwazana
w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego. W wyroku z dnia 15 kwietnia 1999 r., | CKN
1088/97, OSNC 1999, nr 11, poz. 193, Sad Najwyzszy, odwotujgc sie do
argumentu a maiori ad minus oraz do art. 58 § 3 k.c. przyjat, ze niezgodnos¢
z prawem niektorych zmian statutu spétdzielni nie powoduje koniecznosci uchylenia
catej uchwaty zmieniajgcej statut; uchwata podlega w tym przypadku uchyleniu
w czesci, w ktérej postanowienia zmienianego statutu nie sg zgodne z prawem,
chyba ze z okolicznosci wynika, iz bez tych postanowien zmiana statutu nie
zostataby dokonana. Stanowisko to, przy aprobacie pismiennictwa, zostato
podzielone w pézniejszej judykaturze (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia
6 pazdziernika 2016 r., IV CSK 826/15, OSNC 2017, nr 6, poz. 69); zostato ono
rbwniez uznane za trafne w odniesieniu do wadliwosci uchwat organéw
stanowigcych spétek kapitatowych (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 5 lutego
2016 r., Il CSK 139/15, niepubl. i z dnia 27 lutego 2019 r., Il CSK 28/18,
OSNC 2019, nr 12, poz. 122).

Odmienne zapatrywanie wyrazone we wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej

do rozpoznania w catoSci pomijalo przytoczony dorobek orzecznictwa;



nie zwrécono w nim uwagi na art. 58 § 3 k.c., a tym bardziej nie przytoczono
zadnych nowych argumentow lub wypowiedzi literatury przedmiotu, ktére mogtyby
sktania¢ do podwazenia dominujgcego w orzecznictwie pogladu. Zaznaczy¢
nalezato przy tym, ze odmienng kwestig jest rozstrzygniecie, czy konkretna
uchwata organu spoétdzielni zostataby podjeta bez niewaznego postanowienia
(art. 58 § 3 k.c.). Ocena ta wymaga kazdorazowo odniesienia sie do ogotu
okolicznosci konkretnej sprawy, nie moze ona tym samym stanowi¢ materii
zagadnienia prawnego, ktérego zatozeniem jest abstrakcyjny charakter,
wykraczajgcy poza stan faktyczny rozstrzyganego sporu. Gwoli Scistosci dostrzec
trzeba, ze zgodnie z poglgdem orzecznictwa ocena ta, cho¢ kazuistyczna, powinna
by¢ dokonywana wedlug zobiektywizowanych kryteriow (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 12 maja 2000 r., V CKN 1029/00, OSNC 2001, nr 6, poz. 83).
Ciezar wykazania okolicznosci $wiadczagcych o tym, Zze bez niewaznego
postanowienia nie dosztoby do podjecia uchwaty spoczywa na stronie powotujgce;j

sie na te okolicznos¢ (arg. ex art. 58 § 3 k.c.).

Z tych samych powoddw nie mozna byto uznac, aby skarzgca wykazata
W rozwazanym zakresie przyczyne kasacyjng okreslong w art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.
We wniosku nie wyjasniono, jakie konkretne watpliwosci - inne niz analizowane
w przywofanym orzecznictwie - wywotuje stosowanie w rozwazanym kontekscie
art. 42 § 2 pr. spotdz. Nie wskazano rowniez zrédta ewentualnych rozbieznosci,

ktére przepis éw w analizowanym aspekcie miatby budzi¢ w orzecznictwie sgddw.

Przechodzgc do drugiego z probleméw poruszonych we wniosku
0 przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nalezato ograniczy¢ sie stwierdzenia,
ze w wywodach zawartych w punkcie A.Il wniosku nie skonkretyzowano zadnego
zagadnienia prawnego ani tez nie wykazano, by zachodzita potrzeba wyktadni
okreslonych przepisbw prawa materialnego Ilub procesowego. W skardze
przedstawiono jedynie twierdzenie, ze Sgd Najwyzszy powinien oceni¢, o czym
w istocie orzekt Sad pierwszej instancji w kontekscie istnienia substratu
zaskarzenia apelacjg i argumentacje na rzecz stanowiska preferowanego przez
skarzgca, zbiezng z uzasadnieniem jednego z zarzutdéw kasacyjnych. Intencjg
skarzgcej nie bylo zatem postawienie problemu prawnego lub uzasadnienie

potrzeby wyktadni prawa ze strony Sgdu Najwyzszego, lecz poddanie weryfikacji



Sadu Najwyzszego prawidtowosci oceny prawnej wyrazonego w tej mierze przez
Sad Apelacyjny. Ujecie takie zapoznaje publicznoprawny cel skargi kasacyjnej oraz
konstrukcyjng i funkcjonalng odrebnosé miedzy okolicznosciami uzasadniajgcymi
przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania i okolicznosciami decydujgcymi o jej
merytorycznej zasadnosci; nie moze ono tym samym czyni¢ zadoS¢ powinnosci

wykazania przyczyn kasacyjnych.

Ubocznie jedynie nalezato zwrdéci€ uwage, ze rozwazania zawarte
w uzasadnieniu wyroku nie zastepujg spoczywajgcego na sadzie obowigzku
orzeczenia o zgdaniu i uczynieniu tego rozstrzygniecia elementem sentencji wyroku
(por. np. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 24 wrze$nia 2015 r.,
V CSK 52/15, niepubl.). Jezeli w sprawie sformutowano zgdanie ewentualne, a sad
nie uwzglednia zgdania gtbwnego, to rozstrzygniecie powinno odnosi¢ sie zaréwno
do zgdania gtéwnego, jak i ewentualnego (art. 325 k.p.c.).

Nalezato tym samym odméwic przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
przypominajgc zarazem, ze Sad Najwyzszy bada na tym etapie jedynie wniosek
0 przyjecie skargi do rozpoznania i jego motywy (art. 3984 § 2 k.p.c.), bez wnikania

w uzasadnienie i ocene zasadnosci podstaw kasacyjnych.

Z tych wzgledoéw, na podstawie art. 398° § 2 w zwigzku z art. 98 § 1,
art. 391 § 1i art. 3982 k.p.c., Sgd Najwyzszy orzekt, jak w sentenciji.

ke



