Sygn. akt Il CSK 114/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 stycznia 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Henryk Pietrzkowski (przewodniczacy)
SSN Pawet Grzegorczyk

SSN Karol Weitz (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa Gminy D.

przeciwko Gminie P.

o zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 26 stycznia 2018 r.,

skargi kasacyjnej strony powodowej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 23 czerwca 2016 r.,

1. oddala skarge kasacyjna;
2. zasgdza od strony powodowej na rzecz strony pozwanej
kwote 5400 (pie¢ tysiecy czterysta ziotych) tytutem zwrotu

kosztow postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Powddka Gmina D. domagata sie zasgdzenia od pozwanej Gminy P. kwoty
1528 510,00 zt z ustawowymi odsetkami od kwoty 1 410 110,00 zt od dnia 5
pazdziernika 2013 r. i od kwoty 118 400 zt od dnia 25 pazdziernika 2014 r. do dnia
zaptaty tytutem zwrotu korzysci majgtkowej uzyskanej przez pozwang jako surogat

za nieruchomosc¢ darowang przez powodke pozwane;.

Sad Okregowy w S. wyrokiem z dnia 30 pazdziernika 2015 r. uwzglednit

powodztwo.

Sad ustalit, ze aktem notarialnym z dnia 9 listopada 2005 r. powddka
darowata pozwanej blizej w tym akcie okreslong zabudowang nieruchomosg,
potozong w P., stanowigcg dziatke gruntu nr 4 (po podziale - dziatki nr 4/1 i 4/2). Na
nieruchomos$ci prowadzony byt publiczny zaktad opieki zdrowotnej. W umowie
darowizny strony postanowity, ze pozwana bedzie prowadzita na nieruchomosci
publiczny zaktad podstawowej opieki zdrowotnej i Zze w razie zaniechania
prowadzenia tej dziatalnoSci i przeznaczenia nieruchomosci w planie
zagospodarowania przestrzennego na zabudowe ustugowg zaptaci powodce kwote

241 653 zt, stanowigcg wartos¢ przedmiotu darowizny.

Pozwana kontynuowata prowadzenie na nieruchomosci publicznego zaktadu

opieki zdrowotnej.

Decyzjg Wojewody [...] z dnia 19 maja 2011 r. zezwolono na realizacje
inwestycji drogowej na budowie drogi ekspresowej S-8, zlokalizowanej miedzy
innymi na dziatce nr 4/1. Na podstawie art. 12 ust. 4 pkt 1 ustawy z dnia 10 kwietnia
2003 r. o szczegolnych zasadach przygotowywania i realizacji inwestycji w zakresie
drég publicznych (jedn. tekst: Dz. U. z 2008 r., Nr 193, poz. 1194 ze zm., dalej:
Lustawa z 2003 r.”) spowodowato to przejscie dziatki nr 4/1 z mocy prawa na
wiasnos¢ Skarbu Panstwa. Na mocy decyzji Wojewody z dnia 23 lipca 2012 r.,
wydanej na podstawie art. 12 ust. 4a i 4f, art. 5, art. 18 i 3 i art. 22 ust. 1 ustawy z
2003 r., pozwana otrzymata za dziatke nr 4/1 odszkodowanie w wysOKOSCi
1 528 510,00 zt. Aktem notarialnym z dnia 16 kwietnia 2012 r. pozwana sprzedata

Skarbowi Panstwa dziatke nr 4/2, bedacg resztowka nieruchomosci objetej umowag



darowizny z dnia 9 listopada 2005 r. za kwote 118 400 zt. Powodem sprzedazy byto
to, ze dziatka nr 4/2, ze wzgledu na swoj ksztalt, i potozenie nie mogta byc

wykorzystywana gospodarczo.

Oswiadczeniem z dnia 9 lipca 2013 r. powodka, powotujgc sie na art. 11
ust. 1 i art. 13 ust. 2 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce
nieruchomosciami (éwczesnie jedn. tekst: Dz. U. z 2010 r., Nr 102, poz. 651 ze zm.,
obecnie jedn. tekst: Dz. U. z 2016 r., poz. 2147 ze zm., dalej jako: ,u.g.n.”),
odwotata darowizne z dnia 9 listopada 2005 r., wskazujgc, ze pozwana nie
wykorzystuje darowanej nieruchomosci na cel wskazany w umowie darowizny,
tj. dziatalno$¢ zwigzang 2z realizacjg zadan stuzby zdrowia. W zwigzku
z odwotaniem darowizny powoédka pismem z dnia 17 wrzesnia 2013 r., powotujgc
sie na art. 405 i art. 406 w zwigzku z art. 898 § 2 k.c., wezwata pozwang do zaptaty
1528 510,00 zt., a pismem z dnia 14 pazdziernika 2014 r. do zaptaty dalszych
118 400,00 zt.

Pozwana odmdwita zaptaty. Podniosta, ze w zwigzku z likwidacjg budynku
zaktadu opieki zdrowotnej na nieruchomosci w P. najpierw przeniosta zaktad na ul.
J. w P., a nastepnie uruchomita go w dniu 1 grudnia 2012 r. w nowo wybudowanym

budynku w P., potozonym okoto 1 km od pierwotnej lokalizacji placowki.

W latach 2010-2012 pozwana poniosta koszty zwigzane z remontem
budynku zaktadu opieki zdrowotnej w P. w wysokosci 352 327,62 zt i koszty
zwigzane z budowg i uruchomieniem nowego budynku zaktadu w P. w wysokosci
1320 470,14 zt.

Powddka i pozwana prowadzity rozmowy celem polubownego zatatwienia
sporu. Pozwana oferowata powddce zapfate dotacji pienieznej. Pozwana nie

zgodzita sie jednak na te forme pomocy finansowe;.

Sad wskazat, ze zgodnie z art. 13 ust. 2 u.g.n., nieruchomos¢ stanowigca
wlasnos¢ Skarbu Panstwa albo jednostki samorzadu terytorialnego moze
by¢ przedmiotem darowizny na cele publiczne, a takze przedmiotem darowizny
dokonywanej miedzy Skarbem Panstwa a jednostkg samorzadu terytorialnego,
jak réwniez miedzy jednostkami samorzadu terytorialnego. W umowie darowizny

okresla sie cel, na ktory nieruchomos$¢ jest darowana. W przypadku



niewykorzystania nieruchomosci na ten cel, darowizna podlega odwotaniu.
W okresie istotnym dla okolicznosci sprawy odstgpienie od odwofania darowizny
zgodnie z art. 13 ust. 2a byto mozliwe za zgodg organu, ktory wyrazit zgode na
jej dokonanie, tj. w wypadku nieruchomosci, ktora byta wiasnoscig jednostki
samorzadu terytorialnego, za zgodg rady lub sejmiku tej jednostki. Rada Gminy D.
(powddki) nie wyrazita zgody na odstgpienie od odwotania umowy darowizny z dnia
9 listopada 2005 r.

Wedtug Sadu, przepis art. 13 ust. 2 u.g.n. nie okresla terminu, w jakim
darowana nieruchomos¢ ma zosta¢ wykorzystana na cel podany w umowie, a tym
samym nie okresla terminu, w jakim ewentualnie nalezatoby darowizne odwotac.

Powddka mogta wiec w kazdym czasie ztozy¢ oswiadczenie o odwotaniu darowizny.

Sad uznat, ze nie ziScity sie przestanki odpowiedzialnosci odszkodowawczej
pozwanej w stosunku do powodki przewidziane w umowie z dnia 9 listopada 2005 r.
Pozwana zaprzestata prowadzenia dziatalnosci leczniczej na nieruchomosci
wskutek realizacji na niej inwestycji w postaci budowy drogi ekspresowej,
a wiec z powodu okolicznosci, na ktérg nie miata wptywu. Podjeta takze dziatania
w celu zapewnienia ciggtosci udzielania s$wiadczeh zdrowotnych na innych
nieruchomosciach. Nie doszto ponadto do przeznaczenia darowanej nieruchomosci

w planie zagospodarowania przestrzennego na zabudowe ustugowa.

Okoliczno$ci te nie mialy jednak wptywu na rozstrzygniecie sprawy.
Wskutek wyzbycia sie darowanej nieruchomosci pozwana odniosta korzysé
majgtkowg, ktdérg - po odwotaniu darowizny - powinna zwréci¢é powodce na
podstawie art. 405 i art. 406 k.c. Takg korzyscig w okolicznosciach sprawy byta
nieruchomos$¢ stanowigcg dziatke nr 4/1. W zwigzku z tym, ze jej zwrot powddce
jest niemozliwy z powodu nabycia jej wtasnosci przez Skarb Panstwa, pozwana
powinna zwrocic powodce - na podstawie art. 406 k.c. - kwote odszkodowania
uzyskang od Skarbu Panhstwa za utrate prawa wiasnosci dziatki nr 4/1.
Nie moze sie powota¢ na art. 409 k.c. w celu uchylenia sie od tego obowigzku,
gdyz dokonujgc naktadéw na budowe osrodka zdrowia na innej nieruchomosci
miata $wiadomos$¢ koniecznosci zaptaty powddce rekompensaty za darowang

nieruchomos$¢. Ponadto pozwana wtasnie w zamian za srodki uzyskane od Skarbu



Panstwa nabyta inng nieruchomosc¢, urzadzita i wyposazyta na niej nowy osrodek
zdrowia, ktory stanowi jej wtasnosc, reprezentujgcg konkretng wartoS¢ majgtkows.
Zwrotu od powodki naktadow poczynionych na dziatce nr 4/1 pozwana mogtaby
ewentualnie dochodzi¢ na podstawie art. 408 k.c., ale nie wystgpita z takim

roszczeniem.

Apelacje od wyroku z dnia 30 pazdziernika 2015 r. wniosta pozwana.
Sad Apelacyjny w [...] wyrokiem z dnia 23 czerwca 2016 r. uwzglednit apelacje

I zmienit zaskarzony wyrok w ten sposob, ze powddztwo oddalit.

Podzielajgc ustalenia faktyczne Sgdu Okregowego Sad Apelacyjny wskazat,
ze pozwana nie wyzbyta sie darowanej nieruchomosci z wiasnej inicjatywny,
lecz utracita jg na skutek wywtaszczenia z mocy prawa na rzecz Skarbu Panstwa.
Z chwilg przejscia wtasnosci nieruchomosci na wtasnos¢ Skarbu Panstwa przestata
ona by¢ wykorzystywana na cel okreslony w umowie darowizny z dnia 9 listopada
2005 r. Kluczowe znaczenie miata wiec ocena, czy stan taki wypetniat dyspozycje

art. 13 ust. 2 u.g.n., tj. uzasadniat odwotanie darowizny.

Sad wskazal, ze pojecie niewykorzystania nieruchomosci na cel wskazany
w umowie jako przestanka zniweczenia jej skutkdw wystepuje nie tylko w art. 13
ust. 2 u.g.n., ale takze w art. 22 ust. 1 i art. 59 ust. 2 i 5 u.g.n. Ustawodawca
odroznit od niej przestanke nastepczej zbednosci nieruchomosci przekazanej
w okreslonym celu, ktorg postuzyt sie w art. 46 ust. 2 pkt 2), art. 47 ust. 1, art. 105
ust. 5 i art. 136 ust. 3 u.g.n. Chodzi o zwrot nieruchomosci, gdy stata sie ona

zbedna na cel okreslony w decyzji o wywiaszczeniu.

Pojecia ,niewykorzystania” nieruchomosci nie mozna zrownywac z pojeciem
stanu ,zbednosci” nieruchomosci na cel, na ktory zostata ona przekazana. Stan ten
nalezy odnie$S¢ réwniez do sytuacji, w ktorej dotychczasowe wykorzystywanie
nieruchomosci zgodnie z zastrzezonym w umowie celem stato sie niemozliwe

z przyczyn niezaleznych od obdarowanego.

Pozwana wykorzystywata darowang nieruchomos¢ na okreslone w umowie
darowizny cele zwigzane z ochrong zdrowia. Czynita to przez caty okres, w ktérym
byta wiascicielem nieruchomosci. Cel okre$lony w umowie zostat zniweczony na

skutek okolicznosci niezaleznych od pozwanej. Przejecie nieruchomosci



na wlasno$¢ Skarbu Panstwa spowodowato, ze dalsze wykorzystywanie
nieruchomosci na cel wskazany w umowie darowizny stato sie niemozliwe

z przyczyn, na ktore pozwana nie miata wptywu.

Pojecia ,niewykorzystania” nieruchomosci, o ktorym mowa w art. 13 ust. 2
u.g.n., nie mozna utozsamia¢ z nastepczym zaprzestaniem jej wykorzystywania na
cel okreslony w umowie darowizny. Strony te réznice dostrzegaty, skoro w umowie
darowizny z dnia 9 listopada 2005 r. zastrzegty odszkodowanie od pozwane;j
na rzecz powodki na wypadek zaprzestania prowadzenia dziatalnosci leczniczej

na darowanej nieruchomosci.

Nie zostata wiec spetniona przestanka odwotania darowizny okreslona w art.
13 ust. 2 u.g.n. Zarzut naruszenia tego przepisu Sad uznat w zwigzku z tym za

zasadny.

Sad przyjat takze, ze w sytuacji, w ktérej prowadzenie dziatalnosci leczniczej
przez pozwang na darowanej nieruchomosci stato sie niemozliwe z przyczyn od
niej niezaleznych i w ktorej przeznaczyta ona w catosci odszkodowanie uzyskane
z tytutu utraty wiasnosci tej nieruchomosci na zapewnienie ciggtosci tej dziatalnosci
na innych nieruchomosciach, odwotanie przez powddke darowizny i zgdanie przez
nig od pozwanej zaptaty kwoty odpowiadajgcej wysokosci odszkodowania stanowi
naduzycie prawa podmiotowego (art. 5.k.c.). Jest tak tym bardziej, ze powddka byta
zainteresowana dalszym swiadczeniem ustug medycznych przez pozwang na rzecz
mieszkancéw Gminy D. (powddki), jak réwniez, ze Swiadczgc takie ustugi naich
rzecz pozwana wyrecza powodke z obowigzku samodzielnego wykonywania
obowigzkdéw okredlonych w ustawie z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach
opieki zdrowotnej finansowanych ze s$rodkéw publicznych (jedn. tekst: Dz.U.
z2015r., poz. 581 ze zm.) i doptaca do funkcjonowania nowego osrodka zdrowia
kwote 1 750 000 zt rocznie.

Skarge kasacyjng od wyroku z dnia 23 czerwca 2016 r. wniosta powddka.
Zarzucita naruszenie art. 386 § 1, art. 385, art. 328 § 2 w zwigzku z art. 391 § 1, art.
381 i art. 368 § 1 pkt 4) k.p.c., art. 13 ust. 2 u.g.n. i art. 5 k.c. Wniosta o uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sagdowi Apelacyjnemu w [...] do



ponownego rozpoznania bgdz o zmiane zaskarzonego wyroku przez oddalenie

apelaciji.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarzgca dopatruje sie naruszenia art. 386 § 1 k.p.c. w tym, ze Sad drugiej
instancji nietrafnie zastosowat ten przepis i uwzglednit apelacje pozwanej pomimo
jej bezzasadnoséci, a naruszenia art. 385 k.p.c. w tym, ze Sad ten nie zastosowat

z kolei tego przepisu, mimo ze apelacja pozwanej byta w catosci bezzasadna.

Wskazane zarzuty nie zostaty przez skarzgcg uzasadnione. Niezaleznie od
tego trzeba wskazac, ze w orzecznictwie utrwalony jest poglad, iz zastosowanie
przez sad drugiej instancji art. 385 k.p.c. w warunkach, gdy zdaniem skarzgcego
sad ten powinien orzec zgodnie z art. 386 § 1 k.p.c., wzglednie zastosowanie art.
386 § 1 k.p.c. w sytuacji, w ktorej wedtug skarzgcego nalezato zastosowaé art. 385
k.p.c., nie moze by¢ wskazywane samodzielnie jako uchybienie procesowe, ktére
mogto miec istotny wptyw na wynik sprawy. Do obu tych przepiséw sad siega
w ostatniej fazie postepowania, po dokonaniu subsumpcji ustalonego stanu
faktycznego pod majgcg zastosowanie w sprawie norme prawa materialnego.
Skorzystanie przez sgd z tych przepisow przy wydawaniu orzeczenia jest
konsekwencjg czynnosci podjetych na wczesniejszych etapach postepowania, a nie
przyczyng zarzucanej wadliwosci orzeczenia, a zatem nie moze by¢ postrzegane,
jako uchybienie przepisom prawa procesowego, ktére mogto mie¢ istotny wptyw na
wynik sprawy (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 5 pazdziernika 2012 r., IV CSK
166/12, nie publ., z dnia 6 lutego 2015 r., Il CSK 317/14, nie publ.). Naruszenie tych
przepisow moze zyska¢ na znaczeniu tylko w razie skutecznego wskazania innych

wadliwo$ci zaskarzonego orzeczenia.

Podniesione przez skarzgcg zarzuty naruszenia art. 386 § 1 i art. 385 k.p.c.

nie mogg zatem odnies¢ skutku.

Sposrod dalszych zarzutéw podniesionych w skardze kasacyjnej rozwazenia
w pierwszej kolejnosci wymaga zarzut naruszenia art. 13 ust. 2 u.g.n. Odnosi sie on
do kwestii, czy w okolicznosciach sprawy zachodzity podstawy do tego, aby
skarzgca odwotata darowizne. Skarzgca uwaza, ze Sad drugiej instancji
naruszyt art. 13 ust. 2 u.g.n., gdyz uznat, ze nie doszto do spetnienia okreslonej



w tym przepisie przestanki odwotania darowizny w postaci ,niewykorzystania”
nieruchomosci na cel okreslony w umowie darowizny, chociaz ustalit, ze pozwana
faktycznie przestata wykorzystywac nieruchomos¢ na cel okreslony w umowie

darowizny z dnia 9 listopada 2005 r.

Przepis art. 13 wust. 2 u.g.n. postuguje sie sformutowaniem
Lhiewykorzystania”, a nie ,niewykorzystywania” nieruchomos$ci na cel okreslony
w umowie darowizny. Podstawa do odwotania darowizny wystgpi zatem wtedy, gdy
nieruchomo$¢ zostata darowana na okreslony w niej cel i nie doszio do
wykorzystania tej nieruchomosci na ten cel. Chodzi o to, czy cel, na ktéry darowana
zostata nieruchomosc¢, zostat przez obdarowanego na darowanej nieruchomosci
zrealizowany, a nie o to, czy cel ten jest nadal realizowany. Nie zachodzi w zwigzku
z tym podstawa do odwotania darowizny w sytuacji, w ktérej nieruchomos$¢ zostata
wykorzystana na cel okreslony w umowie, tj. cel ten zostat na niej zrealizowany,
ale pdzniej doszto do zmiany przeznaczenia nieruchomosci i przestata ona byc¢
wykorzystywana na cel okreslony w umowie. Jesli wiec nastgpito wykorzystanie
nieruchomosci na cel okreslony w umowie darowizny, a nastepnie nieruchomo$c¢ ta
przestata byC wykorzystywana na tej cel, to darczynca nie moze juz odwotac
darowizny, gdyz nie moze juz wystgpi¢ sytuacja niewykorzystania nieruchomosci
na cel okreslony w umowie.

Sad drugiej instancji zasadnie zestawit ze sobg przestanke niewykorzystania
nieruchomosci na cel okreslony w umowie darowizny jako podstawe odwotania
darowizny w Swietle art. 13 ust. 2 u.g.n. z przestankg zbednosci wywitaszczonej
nieruchomosci na cel okreslony w decyzji o wywlaszczeniu jako podstawg
zadania zwrotu tej nieruchomosci zgodnie z art. 136 ust. 3 u.g.n. Nie chodzi
jednak o to, czy pojecie niewykorzystania, o ktorym mowa w art. 13 ust. 2 u.g.n,
mozna utozsamiac z pojeciem zbednosci, ktére wystepuje w art. 136 ust. 3 u.g.n.,
lecz o to, ze zaréwno niewykorzystania nieruchomos$ci na cel okreslony w umowie
darowizny, jak rowniez zbednosci nieruchomosci na cel okreSlony w decyzji
wywiaszczeniowej, nie mozna wywodzi¢ ze zdarzeh przysztych, ktore zaistniaty
juz po wykorzystaniu nieruchomosci na cel okreslony w umowie darowizny albo
po osiggnieciu celu wywlaszczenia. Z tego punktu widzenia interpretacja art. 13 ust.

2 u.g.n. zakfadajgca, ze nie mozna moéwi¢ o niewykorzystaniu nieruchomosci na cel



okreslony w umowie darowizny w razie, gdy po jej wykorzystaniu na ten cel doszto
pozniej do zmiany jej przeznaczenia i przestata ona by¢ wykorzystywana na tenze
cel, koresponduje z wyktadnig art. 136 ust. 3 u.g.n., zgodnie z ktérg w razie
wykorzystania nieruchomosci na cel okreslony w decyzji wywtaszczeniowe] nie
mozna mowi¢ o jej zbednosci na ten cel w sytuacji, w ktorej potem doszio do
zmiany jej przeznaczenia i przestata ona by¢ wykorzystywana na tenze cel
(por. wyroki Naczelnego Sgdu Administracyjnego z dnia 6 grudnia 2006 r., | OSK
193/06, nie publ., z dnia 27 sierpnia 2009 r., | OSK 1138/08, nie publ., z dnia
13 stycznia 2010 r., | OSK 471/09, nie publ.).

Mozliwos¢ odwotania przez darczynce darowizny zgodnie z art. 13 ust. 2
u.g.n. odpada wiec w razie, gdy nieruchomos¢ zostata wykorzystana na cel
okreslony w umowie darowizny, choéby nastepnie przestata ona byc¢
wykorzystywana na ten cel, podobnie jak wygasa przystugujgca bytemu
wtascicielowi ekspektatywa prawa zgdania zwrotu wywtaszczonej nieruchomosci po
tym, jak nieruchomos¢ ta zostata wykorzystana na cel okreslony w decyzji
wywtaszczeniowej, choéby nastepnie przestata ona by¢ wykorzystywana na ten cel.

Przyjeta wyktadnia art. 13 ust. 2 u.g.n. prowadzi do wniosku, ze w niniejszej
sprawie skarzgca nie byta uprawniona do odwotania darowizny dokonanej umowg
z dnia 9 listopada 2005 r. Nieruchomo$¢ darowana pozwanej przez skarzgcg na
mocy umowy darowizny z dnia 9 listopada 2005 r. zostata wykorzystana na cel
okreslony w tej umowie, skoro pozwana kontynuowata prowadzenie na tej
nieruchomosci zaktadu podstawowej opieki zdrowotnej. Nie mozna wobec tego
mowi¢ o niewykorzystaniu tej nieruchomosci na cel okreslony w umowie z dnia
9 listopada 2005 r. Oceny tej nie moze zmieni¢ to, ze pozwana zaprzestata
prowadzenia zaktadu podstawowej opieki zdrowotnej na darowanej nieruchomosci
po tym, jak jej witascicielem stat sie Skarb Panstwa, gdyz nastgpito to juz po tym,
jak nieruchomo$¢ wykorzystano na cel, ktéry okreslata umowa darowizny z dnia
9 listopada, tj. na prowadzenie na niej tego zaktadu.

Doda¢ nalezy, ze do odmiennych wnioskow nie moze prowadzi¢ to,
ze art. 13 ust. 2a u.g.n. w brzmieniu istotnym dla okolicznosci sprawy stanowit,
iz odstgpienie od odwotania darowizny wymagato zgody organu okreslonego w tym

przepisie. Nie byta to regulacja dotyczgca tego, kiedy powstaje prawo do odwotania
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darowizny, lecz tego, jaki warunek musi by¢ spetniony, aby mozliwe byto
odstgpienie od realizacji tego prawa. Odwotywanie sie do art. 13 ust. 2a u.g.n.
w rozpatrywanym brzmieniu byto bezprzedmiotowe w razie ustalenia, ze nie zostata
spetniona przestanka odwotania darowizny okreslona w art. 13 ust. 2 u.g.n.

Podniesiony w skardze kasacyjnej zarzut naruszenia art. 13 ust. 2 u.g.n. jest
w zwigzku z tym bezzasadny.

Powoduje to, ze bezprzedmiotowe jest rozpatrywanie zarzutow naruszenia
art. 328 § 2 w zwigzku z art. 391 § 1, art. 381 i art. 368 § 1 pkt 4 k.p.c., jak réwniez
art. 5 k.c. Wskazane zarzuty naruszenia prawa procesowego dotyczg uchybien,
ktérych miat sie dopusci¢ Sad Apelacyjny konstruujgc uzasadnienie zaskarzonego
wyroku lub dopuszczajgc spdznione twierdzenia pozwanej co do okolicznosci
faktycznych, ktore nie byly istotne dla oceny istnienia — w Swietle art. 13 ust. 2 u.g.n.
- prawa skarzgcej do odwotania darowizny lub ktére dotyczyty oceny, czy odwotanie
przez skarzgcg darowizny i wystgpienie przez nig z zgdaniem zapfaty stanowito
naduzycie prawa podmiotowego (kwestia ,wyreczania” skarzgcej przez pozwang
z obowigzku zapewnienia swiadczen opieki zdrowotnej, kwestia informowania
pozwanej przez skarzgcg o koniecznosci odwotania darowizny, kwestia zerwania
przez pozwang negocjacji dotyczgcych wyptaty skarzgcej rekompensaty, kwestia
doptacania przez pozwang srodkéw finansowych na funkcjonowanie przychodni,
w ktdrej leczg sie mieszkancy skarzgcej). Zarzut naruszenia art. 5 k.c. dotyczyt tego,
czy odwoftanie przez skarzgcg darowizny i wystgpienie przez nig z zgdaniem
zaptaty stanowito naduzycie prawa podmiotowego. Zadanie skarzgcej w niniejszej
sprawie nie mogto by¢ uwzglednione, gdyz nie byta ona uprawniona do odwotania
darowizny dokonanej umowg z dnia 9 listopada 2005 r. Nie wchodzita wiec
w rachube ocena, czy dopuscita sie ona naduzycia prawa podmiotowego.

Z tych wzgledéw, na podstawie art. 398" oraz art. 98 § 1 i 3 w zwigzku z art.
99 oraz art. 108 § 1 w zwigzku z art. 391 § 1 i art. 398%* k.p.c., Sad Najwyzszy

orzekt, jak w sentenciji.

kc



