Sygn. akt Il CSK 113/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 listopada 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Krzysztof Strzelczyk (przewodniczacy)
SSN Antoni Gorski (sprawozdawca)

SSN Zbigniew Kwasniewski

w sprawie z powddztwa E.S. i M.S.

przeciwko Portowi [...] Spoétce z ograniczong odpowiedzialnoscig w [...]
o zaptate,

po roz[...] na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 24 listopada 2016 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 12 sierpnia 2015 r., sygn. akt | ACa .../14,

oddala skarge kasacyjna, pozostawiajgc rozstrzygniecie
o kosztach postepowania kasacyjnego w orzeczeniu konczacym

postepowanie w sprawie.

UZASADNIENIE



Wyrokiem czesciowym z dnia 2 pazdziernika 2014 r. Sgd Okregowy w [...]
zasagdzit od pozwanego Portu [...] sp. z 0.0. w [...] na rzecz powodow E.S. i M.S.
kwote 68.224,50 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 15 maja 2013 r. do dnia
zaptaty ztytulu odszkodowania za spadek wartosci nieruchomosci powodow i
oddalit dalej idgce roszczenie.

Na skutek apelacji pozwanego, wyrokiem z dnia 12 sierpnia 2015 r. Sad
Apelacyjny w [...] zmienit zaskarzony wyrok w ten sposob, ze zasgdzong nim kwote
obnizyt do 64.225,50 zt, a w pozostatej czesci oddalit powodztwo oraz oddalit
apelacje w pozostatym zakresie..

W sprawie ustalono, ze powodowie sg wiascicielami nieruchomosci
potozonej w P., przy [...], stanowigcej zabudowang dziatke o powierzchni 0,0350
ha. Nieruchomos$¢ powoddw jest potozona w bliskim sgsiedztwie lotniska cywilnego,
ktére jest wtasnoscig pozwanego Portu [...] Sp. z 0.0. z siedzibg w [...]. Lotnisko
powstato przed | wojng sSwiatowg, jest najstarszym lotniskiem w Polsce.
Pozwana spotka przystgpita do modernizacji lotniska w 2001 r. W ostatnich
kilkunastu latach gwattownie wzrosto zapotrzebowanie na ustugi lotnicze
obstugiwane przez Port [...].

Na podstawie art. 135 ust. 1, 2, 3a i 3b ustawy z 27 kwietnia 2001 r. Prawo
ochrony srodowiska, dalej: ,u.p.0.8”, Sejmik Wojewoddztwa [...] podjat 30 stycznia
2012 r. uchwate w sprawie utworzenia obszaru ograniczonego uzytkowania dla
lotniska [...], ktora weszta w zycie 28 lutego 2012 r. Obszar ograniczonego
uzytkowania zostat podzielony na dwie strefy - wewnetrzng i zewnetrzna.
Nieruchomos$¢ powoddéw znalazta sie w strefie wewnetrzne;j.

Sad Okregowy uznat, ze dotychczasowe postepowanie dowodowe uzasadnia
wydanie wyroku czesciowego (art. 317 § 1 k.p.c.), w ktdrym rozstrzygniete zostato
roszczenie obejmujgce zgdanie zaptaty na rzecz powodow kwoty 68.244,50 zt.

Uwzgledniajgc przedmiotowg czesé Zzadania, Sad Okregowy wskazat,
ze jest ono uzasadnione w Swietle art. 129 u.p.0.s. Szkodg podlegajgca
naprawieniu na tej podstawie jest obnizenie wartosci nieruchomosci wynikajgce
z faktu, ze wiasciciel nieruchomosci bedzie musiat znosi¢ dopuszczalne na tym

obszarze immisje (hatas). Ponadto, w my$l art. 136 ust. 3 u.p.0.$., w razie



okreslenia na obszarze ograniczonego uzytkowania wymagan technicznych
dotyczgcych budynkow, szkoda, o ktérej mowa w art. 129 ust. 2 u.p.o.S., sg takze
koszty poniesione w celu wypetnienia tych wymagan przez istniejgce budynki,
nawet w przypadku braku obowigzku podjecia dziatan w tym zakresie.

W ocenie Sadu Okregowego, wszystkie przestanki odpowiedzialnoSci
pozwanego zostalty wykazane. W szczegdlnosci zachodzi zwigzek przyczynowy
pomiedzy szkodg powoddw (zmniejszenie wartosci nieruchomosci) a utworzeniem
obszaru ograniczonego uzytkowania na podstawie uchwaty Sejmiku Wojewddztwa
z dnia 30 stycznia 2012 r. i ograniczeniem powodow w korzystaniu z nieruchomosci,
wynikajgcym z hatasu zwigzanego z funkcjonowaniem lotniska.

Opierajgc sie na wnioskach zawartych w opinii biegtego z dnia 16 kwietnia
2014 r., Sad Okregowy miat na uwadze, ze potencjalni nabywcy nieruchomosci
uwzgledniajg potozenie nieruchomosci w obszarze ograniczonego uzytkowania
z hatasem, koniecznoscig zapewnienia w budynkach mieszkalnych wiasciwego
klimatu akustycznego, a takze koniecznoscig znoszenia zwiekszonej emisji hatasu,
CO W znaczacy sposob obniza komfort zycia w takim miejscu. Nie bez znaczenia
pozostaje réwniez obawa przed katastrofami lotniczymi, nagtymi awaryjnymi
lgdowaniami, zrzutami paliwa, a takze spalinami produkowanymi przez samoloty.
Z przeprowadzonych do tej pory badah wynika, ze w miejscu potozenia
nieruchomosci powoddéw wartos¢ emitowanego przez lotnisko hatasu wyrazona
wskaznikiem rownowaznego poziomu dzwieku A dla pory dziennej LAegD oscylowac
moze w wysokosci 66,09 dB, a dla pory nocnej LAegN w wysokosci 54,85 dB.
Oznacza to, ze powodowie znoszg - lub bedg w przyszitosci - zmuszeni bedg znosi¢
hatas, ktéry przekracza normy dopuszczalne prawnie w srodowisku.

Sagd Okregowy nie miat  watpliwosci, ze  ubytek  wartosci
nieruchomosci powoddéw wyliczony przez biegtego jest zwigzany z wprowadzeniem
obszaru ograniczonego uzytkowania, a takze bezposrednio z dziatalnoscig lotniska,
ktore emituje ponadnormatywny hatas. Zmniejszenie warto$ci nieruchomosci
powodow nastgpito dlatego, ze poziom natezenia hatasu na tym lotnisku zwiekszyt
sie znaczgco w zwigzku z jego rozbudowg i bedzie sie systematycznie zwigkszat

w zwigzku z planami zwiekszenia liczby lotéw do 2034 r.



Majgc na uwadze powyzsze okolicznosci, Sad Okregowy zasgdzit od
pozwanego na rzecz powodow kwote 68.224,50 zt tytulem odszkodowania
wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia 15 maja 2013 r. do dnia zaptaty.

Od wyroku Sgdu Okregowego apelacje wniost pozwany.

Sad Apelacyjny ocenit, ze bez znaczenia dla wyniku sprawy pozostaje
okolicznos¢, ze hatas lotniskowy nie pojawit sie bezposrednio w nastepstwie
ustanowienia obszaru ograniczonego uzytkowania. Wiasciciel nieruchomosci
moze dozna¢ szkody, o ktorej stanowi art. 129 ust. 2 u.p.o.S., jezeli akt prawa
miejscowego wprowadza nowe lub zwieksza dotychczasowe ograniczenia
co do sposobu korzystania z nieruchomosci lub przediuza na kolejny okres
ograniczenia wprowadzone wczesniej na czas oznaczony. Ustanowienie
obszaru wokot pozwanego lotniska stygmatyzuje niejako nieruchomosci objete
strefg, jako trwale dotkniete niedogodnosciami zwigzanymi z sgsiedztwem lotniska.
W odbiorze potencjalnych nabywcéw, akt prawa miejscowego niweczy perspektywe
zmniejszenia  sie¢  oddziatywania czy nawet utrzymania sie  immisji
na dotychczasowym poziomie. Nie jest przy tym najistotniejsze, w jakim stopniu
w okreslonym momencie operator lotniska korzysta z przyznanych mu praw.
Sad Apelacyjny podkreslit, ze przestrzeganie warunkéw nakazanych spotce
w zwigzku z rozbudowg lotniska, nie moze byC zrodtem jej przywilejéw.
Ustanowienie obszaru ograniczonego uzytkowania oznacza, ze nakazane
pozwanemu ograniczenia nie sg wystarczajgce dla zapewnienia mieszkancom
terenow przy lotnisku wtasciwej ochrony akustyczne;.

Od wyroku Sadu Apelacyjnego skarge kasacyjng wniost pozwany,
zaskarzajgc go w czesci, tj. w zakresie punktu |. co do kwoty 64.225,50 zt oraz
co do punktu Il. W skardze opartej wytlgcznie na pierwszej podstawie kasacyjnej,
skarzgcy zarzucit naruszenie art. 129 ust. 2 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo
ochrony srodowiska w zw. z art. 361 § 1 k.c. Na tej podstawie wnosit 0 uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

W odpowiedzi powodowie wnosili o oddalenie skargi kasacyjnej.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Artykut 129 wust. 2 u.p.o.§ ma nastepujgce brzmienie: W zwigzku

Z ograniczeniem sposobu korzystania z nieruchomosci jej wtasciciel moze zgdaé



odszkodowania za poniesiong szkode; szkoda obejmuje rowniez zmniejszenie
wartosci nieruchomosci. Jak trafnie przyjeto w wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia
25 lutego 2009 r., I CSK 546/08 (Biul. SN 2009/7/11), przepis ten stanowi
samodzielng podstawe roszczen odszkodowawczych zwigzanych z wprowadzonym
ograniczeniem korzystania z nieruchomosci. Przestankami tej odpowiedzialnosci
sg: wejscie w zycie aktu prawa miejscowego powodujgcego ograniczenie sposobu
korzystania z nieruchomosci, szkoda poniesiona przez jej wiasciciela oraz zwigzek
przyczynowy miedzy wprowadzonym ograniczeniem sposobu  korzystania
Z nieruchomosci a szkoda.

Skarzgcy kwestionuje zZrédilo i zakres szkody uznanej przez Sady
za podstawe przyznanego odszkodowania. Jego zdaniem, skoro nieruchomosé
powoddw byta narazona na negatywne oddziatywanie hatasu lotniskowego takze
przed wejsciem w zycie uchwaty Sejmiku wprowadzajgcej obszar ograniczonego
uzytkowania, to poniesiona przez nich szkoda ogranicza sie tylko do pozbawienia
mozliwosci domagania sie w drodze roszczenia typu negatoryjnego zaprzestania przez
pozwanego dziatann skutkujgcych zwiekszonym negatywnym oddziatywaniem
akustycznym na ich nieruchomosé. Tylko wiec w takim zakresie nalezatoby ustalaé
istnienie szkody, a tym samym badac, czy utrata tego roszczenia miata wptyw, a jesli tak,
to w jakim stopniu, na zmniejszenie wartosci nieruchomosci.

Z tym pogladem skarzgcego nie mozna sie zgodzi¢. Juz z przytoczonego
brzmienia przepisu art. 129 ust. 2 u.p.0.5. wynika, ze odszkodowanie nalezy sie
W ZWigzku z ograniczeniem korzystania z nieruchomosci’, a nie w zwigzku z utratg
mozliwosci dochodzenia roszczenia o zaprzestanie negatywnego oddziatywania
na nieruchomosg, jak to ujmuje skarzgcy. Oficjalne potwierdzenie takiego ograniczenia
korzystania z nieruchomosci nastepuje w drodze uchwaly wiasciwego sejmiku
o ustanowieniu strefy tego ograniczenia. Majgc to na uwadze, Sad Najwyzszy
w postanowieniu z dnia 24 lutego 2010 r. Il CZP 129/08, niepubl. uznat,
ze ograniczeniem tym jest juz samo ustanowienie obszaru ograniczonego uzytkowania,
gdyz powoduje ono obnizenie wartosci nieruchomosci, bedace nastepstwem
ograniczen przewidzianych w tresci aktu o utworzeniu OOU. W uzasadnieniu tego
orzeczenia Sad ten wskazat na dalsze negatywne konsekwencje ustanowienia OOU

dla wtascicieli nieruchomoséci. Na skutek wejscia tego aktu w zycie, dochodzi do



zawezenia granic prawa wilasnosci. Od tej daty wiasciciel musi bowiem
znosi¢ dopuszczalne na tym obszarze podwyzszone normatywnie immisje hatasu,
bez mozliwosci zgdania ich zaniechania, co, rzecz jasna, wplywa rowniez
na obnizenie wartosci nieruchomosci. Stanowisko takie mozna uznac¢ z utrwalone
w judykaturze Sadu Najwyzszego (por. wyroki z dnia 6 maja 2010 r., niepubl.,
Il CSK 602/10, z dnia 25 maja 2012 r., | CSK 509/11, OSNC 2013, nr 2, poz. 26,
czy z dnia 21 sierpnia 2013 r., Il CSK 578/12, OSNC 2014, nr 4, poz. 47).
Zgodnie z tym orzecznictwem, ograniczenie prawa  wilasnosci, bedgce
konsekwencjg uchwalenia OOU, stanowi wprawdzie czynnik skfadajgcy sie
na szkode poniesiong przez powodow, ale - wbrew przekonaniu skarzgcego -
szkody tej nie wyczerpuje. Jeszcze bardziej istotnym czynnikiem jest tu bowiem
samo utworzenie OOU. Jak trafnie zauwazyt Sad Apelacyjny, w odbiorze
potencjalnych nabywcéw, akt prawa miejscowego 0 utworzeniu OOU,
otwierajgcy, przynajmniej potencjalnie, legalng droge do zwiekszenia operacji
lotniczych, wptywa na zmniejszenie wartosci nieruchomosci. W doktrynie uznano,
ze w Swiadomosci uczestnikow lokalnego rynku nieruchomosci pojawia sie
wtedy przeswiadczenie o ,skazeniu” objetego tym aktem obszaru czynnikiem
negatywnym (w tym wypadku hatasem), powodujgce obnizenie wartosci
potozonych na tym terenie nieruchomosci. Warto doda¢, ze opinia biegtego
nie pozostawia watpliwosci co do stusznosci takiego stanowiska. Skarzacy,
wychodzgc z odmiennych zatozen, bezpodstawnie zakwestionowat negatywny
wplyw samego utworzenia obszaru ograniczonego uzytkowania na wartosc
nieruchomoséci. Dlatego jego skarga podlegata oddaleniu. Orzeczenie dotyczyto
wyroku czesciowego, dlatego rozstrzygniecie o kosztach pozostawiono judykacie

konczacym postepowanie w sprawie.
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