Sygn. akt Il CSK 112/19

POSTANOWIENIE

Dnia 24 pazdziernika 2019 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Anna Owczarek

w sprawie z powodztwa P.M.

przeciwko M.M.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 24 pazdziernika 2019 r.,
na skutek skargi kasacyjnej powoda

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 4 pazdziernika 2018 r., sygn. akt | AGa (...),

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2) oddala wniosek pozwanego o zasadzenie kosztéw

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Powdd P.M. wnidst skarge kasacyjng od wyroku Sagdu Apelacyjnego w
Poznaniu z dnia 4 pazdziernika 2018 r., ktérym oddalono jego apelacje od wyroku
Sadu Okregowego w P. z dnia 28 wrzesnia 2017 r., oddalajgcego powodztwo

przeciwko M.M. o zaptate.

Sad Najwyzszy, oceniajgc — na podstawie art. 398° § 1 k.p.c. — skarge

kasacyjng z punktu widzenia podstaw przyjecia jej do rozpoznania, zwazyt:

W niniejszej skardze oparto sie na przestankach wskazanych w art. 398° § 1
pkt 1 i 4 k.p.c., podnoszgc, ze w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne,
dotyczace wyktadni art. 132 § 1 k.p.c. — czy zilozenie przez profesjonalnego

petnomocnika dowodu nadania odpisu pisma petnomocnikowi strony przeciwnej



zamiast zlozenia oswiadczenia o jego doreczeniu stanowi podstawe do zarzutu

naruszenia tego przepisu.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sgdu Najwyzszego, powotanie sie na
wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.)
powinno spetniaC wymagania stawiane zagadnieniu prawnemu przedstawianemu
Sadowi Najwyzszemu przez sad drugiej instancji w razie powstania powaznych
watpliwosci (art. 390 § 1 k.p.c. — zob. m.in. postanowienia Sgdu Najwyzszego
z dnia 23 stycznia 2014 r., | UK 361/13, z dnia 14 wrzesnia 2012 r., | UK 218/12 —
nie publ.), ktérych nie mozna rozwigza¢ za pomocg powszechnie przyjetych regut
wyktadni prawa (zob. np. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 8 maja 2015 r.,
Il CZP 16/15, z dnia 24 pazdziernika 2012 r., | PK 129/12 — nie publ.).
Wspomniane watpliwosci muszg znajdowac¢ sie w zwigzku przyczynowym
z rozstrzygnieciem sprawy (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
5 listopada 2014 r., lll CZP 79/14, BSN 2014, nr 11, s. 7), ktéry powinien wynikac
z uzasadnienia wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania (zob. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 22 listopada 2013 r., lll CZP 71/13, nie publ.). Istotne
zagadnienie prawne nalezy bowiem postawi¢c w sposob ogolny i abstrakcyjny tak,
by mogto by¢ rozpatrywane w oderwaniu od konkretnego stanu faktycznego,
a watpliwosci z nim zwigzane muszg mie¢ charakter wytgcznie prawny, czyli nie
mogg obejmowac elementéw stanu faktycznego sprawy (zob. m.in. postanowienia
Sadu Najwyzszego z dnia 16 maja 2012 r., lll CZP 14/12, z dnia 9 kwietnia 2015 r.,
V CSK 547/14, z dnia 2 grudnia 2014 r., Il CSK 376/14 — nie publ.). Kolejnym
niezbednym elementem uzasadnienia tej przestanki jest wskazanie przepisu prawa,
ktéry wzbudzit powazne watpliwosci (zob. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia
10 lipca 2014 r., Il PK 257/13, nie publ.), a takze r6znych mozliwych sposobdéw jego
interpretacji, wynikajgcych z judykatury lub pismiennictwa, w tym roéwniez zajecia
przez samego skarzgcego stanowiska co do rozstrzygniecia sprawy oraz przyczyn
wadliwosci zaskarzonego orzeczenia (zob. np. postanowienie Sgdu Najwyzszego
zdnia 5 czerwca 2013 r., lll SK 54/12, nie publ.). Wymagania tego nie mozna
zastgpi¢ postawieniem samych pytan do rozstrzygniecia Sgdowi Najwyzszemu
(zob. m.in. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 20 wrzesnia 2011 r.,

| PK 52/11, nie publ.) Jednoczesnie zagadnienie prawne moze zosta¢ uznane za



istotne tylko wtedy, kiedy Sad Najwyzszy nie wyrazit jeszcze stanowiska
w zwigzku z przedstawionym problemem, a w przypadku istnienia rozstrzygniecia
problemu — nie zaszty zadne okolicznosci faktyczne uzasadniajgce jego zmiane
(zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 16 stycznia 2003 r., | PK 230/02,
OSNP 2003, nr 13, poz. 5).

Zagadnienie prawne sformutowane przez skarzgcego nie spetnia
powyzszych wymagan. Oczywiscie i logicznie przediozenie dowodu dokonania
danej czynnosci jest mocniejszym rodzajem jej udokumentowania niz tylko
wymagane jako minimum ustawowe ztozenie oswiadczenia o tym, ze czynnos¢
zostata dokonana. Argument a fortiori, zastosowany w tym procesie myslowym jest
jednym z podstawowych narzedzi wyktadni prawniczej, znanym kazdemu
absolwentowi kierunku prawo. Sgd Najwyzszy nie rozstrzyga zagadnien, ktére dajg
sie rozwigzaC za pomocg powszechnie stosowanych regut wyktadni. Obrazowo
rzecz ujmujgc, jest to sytuacja podobna do tej, kiedy ustawa wymaga dla okreslonej
czynnosci zaledwie formy z podpisem notarialnie poswiadczonym, za$ osoba
dokonujgca czynnosci decyduje sie na forme mocniejszg, w postaci aktu

notarialnego.

Z kolei dla skutecznego powofania w skardze przestanki okreslonej
wart. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. konieczne jest wykazanie przez skarzgcego
kwalifikowanej postaci naruszenia przepisow prawa materialnego lub procesowego
majgcej charakter oczywisty, widoczny prima facie przy wykorzystaniu podstawowej
wiedzy prawniczej (zob. np. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 16 czerwca
2016 r., IV CSK 729/14 oraz z dnia 15 lipca 2015 r., IV CSK 17/15 — nie publ.).
Musi by¢ zatem oczywiste, ze ma miejsce kwalifikowana posta¢ naruszenia prawa,
zauwazalna bez gtebszej analizy przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy
prawniczej, ktéra przesgdza o wadliwosci zaskarzonego orzeczenia w stopniu
nakazujgcym uwzglednienie skargi (por. m.in. postanowienia Sgdu Najwyzszego
z dnia 24 lutego 2012 r., Il CSK 225/11, nie publ.; z dnia 23 listopada 2011 r.,
lIl PK 44/11, nie publ.). Skarzgcy powinien nie tylko przywota¢ konkretne przepisy
prawa, ktéorym — jego zdaniem — Sad drugiej instancji uchybit, ale takze przytoczy¢

odpowiednig jurydyczng argumentacje odnoszgcg sie do oczywistosci ich



naruszenia (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 5 listopada 2013 r.,
| UK 214/13, nie publ.).

Skarzgcy uzasadnia oczywistg zasadnos$¢ skargi odniesieniem sie Sgdu
odwotawczego do nowych okolicznosci i nowych dowodow, ktore postuzyly za
podstawe ponownego rozpoznania sporu rozstrzygnietego juz pomiedzy stronami.
Nie sposéb podzielic toku myslenia skarzgcego. Powagg rzeczy osgdzonej
w powotanym przez niego wyroku objeta byta kwestia wykonania umowy o dzieto
zawartej miedzy stronami. Powdd nie mogt zatem, po wydaniu wyroku z 6 lipca
2016 r. ponownie podnosi¢ przed sgdem okolicznosci $wiadczgcych — wedtug
niego — o niewykonaniu umowy, ani tez opiera¢ na tych okolicznosciach nowej

czynnosci, jakg jest odstgpienie od umowy.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy orzekt na podstawie art. 398°§ 1i 2 k.p.c.
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