Sygn. akt [l CSK 112/17

POSTANOWIENIE

Dnia 15 listopada 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Anna Koztowska (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Jan Gérowski
SSN Wojciech Katner

w sprawie z wniosku T. J.

przy uczestnictwie "B. z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w C.
o wpis hipoteki,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 15 listopada 2017 r.,

skargi kasacyjnej uczestnika postepowania

od postanowienia Sgdu Okregowego w P.

z dnia 18 sierpnia 2016 r., sygn. akt IV Ca (...),

uchyla zaskarzone postanowienie i przekazuje sprawe Sadowi
Okregowemu w P. do ponownego rozpoznania pozostawiajgc
temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

We wniosku zawartym w § 6 aktu notarialnego rep. A nr (...) sporzgdzonym
w dniu 18 grudnia 2015 r., przez Notariusza E. J., prowadzgcg Kancelarie
Notarialng w K., T. J. wniést do Sgdu Rejonowego w P., o wpis w dziale IV ksiegi
wieczystej (...), narzecz "B." sp. z 0.0. w C., hipoteki umownej do kwoty 200.000 zt,
tytutem zabezpieczenia wykonania zobowigzan wynikajgcych z ramowej umowy
sprzedazy nr (...)/2015 z 19 stycznia 2015 r. oraz uméw zawartych w jej wykonaniu,

zgodnie z trescig § 3 tego aktu.



Sad Rejonowy w P. postanowieniem z 24 lutego 2016 r. oddalit wniosek. Po
rozpoznaniu skargi uczestnika B. sp. z 0.0. na orzeczenie referendarza sgdowego
w postaci wskazanego postanowienia, Sad Rejonowy w P. postanowieniem z dnia
z 18 kwietnia 2016 r. oddalit wniosek. Dokonujgc oceny prawnej, Sad pierwszej
instancji wskazat, ze zgodnie z art. 626° § 2 k.p.c. rozpoznajac wniosek o wpis, sad
bada jedynie tres¢ i forme wniosku, dotgczonych do niego dokumentéw oraz tresé
ksiegi wieczystej. Ksiega wieczysta, ktorej dotyczyt wniosek, jest prowadzona dla
nieruchomos$ci stanowigcej wiasno$¢ T. J., jednak Sad Rejonowy powzigt
watpliwosé, czy w oswiadczeniu o ustanowieniu hipoteki zostat okreslony stosunek
prawny, o ktérym mowa w art. 65 i 68 ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece.
Zgodnie bowiem z art. 65 ust. 1 ustawy, hipoteka moze by¢ ustanowiona dla
zabezpieczenia oznaczonej wierzytelnosci wynikajgcej z okreslonego stosunku
prawnego. Oznaczenie to jest rbwnoznaczne ze wskazaniem osoby wierzyciela,
osoby dtuznika i stosunku prawnego. Jezeli strony nie sg w stanie podac takiego
stosunku prawnego lub jest on tak ogdlny, ze nie sposdb wnioskowag, iz strony
miaty na wzgledzie konkretne stosunki prawne, lecz przypuszczaty, ze powstang
pomiedzy nimi roszczenia, umowa czy tez oswiadczenie o ustanowieniu hipoteki,
bedg niewazne. Hipoteka nie moze powsta¢, gdy nie istnieje zabezpieczona
nig wierzytelno$¢. Jest to prawo akcesoryjne, $cisle zwigzane z zabezpieczong
wierzytelnoscig. Przedmiotem hipoteki mogg by¢ wierzytelnosci przyszie,
wynikajgce z umowy ramowej, o ile jej postanowienia sg precyzyjne i pozwalajg
ustali¢ obcigzenie wynikajgce z hipoteki. Skonkretyzowanie wierzytelnosci
zabezpieczonej hipotekg powinno nastgpi¢ przez zawarcie umowy po zawarciu
urnowy ramowej. Umowa ramowa jedynie przygotowuje i organizuje proces
zawierania przysztych skonkretyzowanych umow i nie okre$la ich liczby - atym
samym ilosci wierzytelnosci oraz ich wielkosci, ktore mogg powsta¢ w przysziosci.
Rodzi jedynie obowigzek kontraktowania przysztych umoéw, lecz nie okresla
warunkéw umoéw szczegotowych stanowigcych dopiero podstawe powstania
wierzytelnosci, ktére miataby zabezpiecza¢ hipoteka. Te uwagi Sgd Rejonowy
odniést do umowy ramowej powotanej w akcie notarialnym i ocenit, ze
oswiadczenie o ustanowieniu hipoteki w zakresie oznaczenia wierzytelnosci, byto

nieprecyzyjne, bardzo ogolne. Nie wykluczyt, ze chodzi tylko o doprecyzowanie



postanowien umowy ramowej, wobec jednak niemoznosci zgdania tej umowy,
stwierdzit, ze nie moze zidentyfikowa¢ ani stosunkéw prawnych, z ktérych majg
wynikaC wierzytelnosci, ani wierzytelnosci, wobec czego wniosek podlegat
oddaleniu.

Sad Okregowy w P. postanowieniem z dnia 18 sierpnia 2016 r. oddalit
apelacje uczestnika spotki B. od postanowienia Sgdu Rejonowego. Z uzasadnienia
tego rozstrzygniecia wynika, ze Sad ten nie podzielit stanowiska Sgdu pierwsze;j
instancji, co do braku dostatecznego oznaczenia wierzytelnosci, ktérg miataby
zabezpiecza¢ hipoteka. Sad Okregowy wyrazit poglad o dopuszczalnosci
zabezpieczenia hipotekg wierzytelnosci przysziej niezaleznie od stopnia
prawdopodobienstwa jej powstania, wskazat jedynie na wymaganie prawidtowego
jej oznaczenia w umowie o0 ustanowienie hipoteki. Niemniej jednak apelacja
podlegata oddaleniu, poniewaz z oswiadczenia o ustanowieniu hipoteki wynikato,
ze ma ona zabezpiecza¢ wierzytelno$¢ wynikajacg z umowy zawartej w dniu 19
stycznia 2015 r. miedzy B. O. a "B.” sp. z 0.0. w C. W oswiadczeniu powotano § 7
ust. 3 tej umowy stanowigcy, ze w terminie 2 miesiecy od dnia zawarcia umowy
kupujgcy, czyli B. O., wniesie na rzecz sprzedajgcego, czyli spoétki B.,
zabezpieczenie wykonania zobowigzan wynikajgcych z umowy ramowej oraz umow
zawartych w jej wykonaniu, przez ustanowienie przez wtasciciela nieruchomosci na
rzecz sprzedajgcego hipoteki umownej do kwoty 150.000 zt na nieruchomosci, dla
ktérej prowadzona jest przez Sgd Rejonowy w G., IV Wydziat Ksigg Wieczystych,
ksiega wieczysta (...)/5. Oswiadczenie o ustanowieniu hipoteki umownej do kwoty
200.000 zt, zawarte w akcie notarialnym dotgczonym do wniosku, dotyczyto
natomiast obcigzenia nieruchomosci, dla ktorej ksiega wieczysta jest prowadzona
przez Sgd Rejonowy w P., za nr (...)/8. Sad Okregowy byt, wiec zdania, ze skoro
strony umowy z 19 stycznia 2015 r. precyzyjnie okreslity, jakg nieruchomos¢ ma
obcigzaé hipoteka, to sad wieczystoksiegowy, ktérego kognicje wyznacza art. 626°
§ 2 k.p.c, nie moze uwzgledni¢ wniosku dotyczgcego obcigzenia innej
nieruchomosci.

Skarge kasacyjng od postanowienia Sgdu Okregowego wniost uczestnik.
Zarzucit naruszenie przepiséw postepowania, to jest art. 626° k.p.c. w zwigzku

zart. 32 ust. 1 i art. 67 ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece (dalej, jako



u.k.w.h.) przez przyjecie, ze Sad nie mdgt uwzgledni¢ wniosku o wpis hipoteki na
innej nieruchomosci, podczas gdy powinien poprzesta¢c na ustaleniu
czy oswiadczenie wifasciciela nieruchomosci stanowi skutecznie zlozone
oswiadczenie o ustanowieniu hipoteki na nalezgcej do niego nieruchomosci.

W ramach podstawy naruszenia prawa materialnego skarzgcy zarzucit
naruszenie art. 245 § 112 w zwigzku z art. 353 oraz art. 58 § 1 k.c. przez przyjecie,
ze niedopuszczalne jest ustanowienie hipoteki umownej na nieruchomosci innej,
jezeli w tresci umowy bedacej zrédtem zabezpieczanych wierzytelnosci przysztych,
strony tej umowy nie dopuscity takiej mozliwosci, mimo ze wtasciciel nieruchomosci
ztozyt w wymaganej formie oswiadczenie o ustanowieniu hipoteki, przyjete przez
wierzyciela. Nadto zarzucit naruszenie art. 60 k.c. przez btedng wykladnie
przyjmujaca, ze pomiedzy stronami nie zostata zawarta umowa ustanowienia
hipoteki, na mocy ktérej zabezpieczono wierzytelnosci przyszie przez ustanowienie
hipoteki na nieruchomosci objetej ksiegg wieczystg wskazang we wniosku.

We wnioskach kasacyjnych skarzgcy domagat sie uchylenia zaskarzonego
postanowienia i przekazania sprawy Sagdowi Okregowemu do ponownego
rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Zgodnie z art. 626° § 2 k.p.c., Sad rozpoznajgc wniosek o wpis bada jedynie
tre§¢ i forme wniosku, dotgczonych do wniosku dokumentéw oraz tres¢ ksiegi
wieczystej. Przytoczony przepis wyznacza zakres kognicji sgdu w postepowaniu
wieczystoksiegowym, i to zarowno sgdu pierwszej instancji rozpoznajgcego
wniosek o wpis, jak i sgdu drugiej instancji rozpoznajgcego apelacje od wpisu
(zob. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 27 kwietnia 2001 r., Il CKN 354/00,
OSNC 2001, Nr 12, poz. 183 i z dnia 6 pazdziernika 2006 r., V CSK 214/06,
nie publ.). Kognicja ta, cho¢ ograniczona do badania jedynie tresci wniosku, tresci
i formy dotgczonych do wniosku dokumentdéw oraz tresci ksiegi wieczystej, nie ma
charakteru wylgcznie formalnego. Zgodnie 2z utrwalonym orzecznictwem,
obowigzek badania tresci dokumentu dotgczonego do wniosku o wpis miesci
w sobie réwniez koniecznos¢ oceny, czy dokument ten stanowi uzasadniong
podstawe wpisu. W konsekwencji sad jest obowigzany bada¢ czynnos¢ materialng

stanowigcg podstawe wpisu nie tylko pod wzgledem formalnoprawnym, lecz takze



pod wzgledem jej skutecznosci materialnej. Powinien zatem zbadac, czy czynnos¢
ta uzasadnia powstanie, zmiane lub wygasniecie prawa, ktére ma by¢ wpisane do
ksiegi wieczystej lub z niej wykreslone. Musi zatem oceni¢, czy prawo, ktdre ma byc
wpisane, zostato waznie ustanowione. Trzeba jednak podkresli¢, ze podstawe tej
oceny stanowi¢ mogg wytgcznie ustalenia dokonane na podstawie tresci wniosku,
tresci dotgczonych do niego dokumentow oraz tresci ksiegi wieczystej.
W postepowaniu  wieczystoksiegowym, sgd bowiem nie moze prowadzi¢
postepowania dowodowego wykraczajgcego poza granice, ktére zostaty zakreslone
w art. 626 § 2 k.p.c. ani uwzglednia¢ dalszych okolicznosci niewynikajgcych
z wskazanych w tym przepisie dowodéw. Z kolei art. 626° k.p.c. stanowi, ze sad
oddala wniosek o wpis, jezeli brak jest podstaw albo istniejg przeszkody do jego
dokonania, co oznacza, ze powotany przepis stosuje sie wowczas, gdy wniosek jest
bezzasadny, a wiec gdy - od strony formalnej - zostat prawidtowo ztozony, ale nie
moze by¢ uwzgledniony z powodu braku podstaw lub innych przeszkdd do wpisu.
Kazdy inny przypadek oddalenia wniosku o wpis oznacza, ze sad naruszyt
przepisy kompetencyjne. Wystgpienie "przeszkody" w rozumieniu wskazanego
przepisu nalezy wigza¢ z zaistnieniem takiego zdarzenia, ktore nie zezwala,
z punktu widzenia prawa, na dokonanie wpisu, zatem z okolicznosciami natury
prawnej determinujgcymi skuteczno$¢ czynnosci stanowigcej jego podstawe.
W orzecznictwie zgodnie przyjmuje sie réwniez, ze przeszkodg do wpisu jest
ujawnienie rozbieznosci we wniosku i w tresci ksiegi wieczystej, co do oznaczenia
nieruchomosci (por. postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 9 marca 2004 r.,
V CK 448/03, z dnia 18 marca 2005 r., Il CK 561/04, z dnia 22 stycznia 2010 r.,
V CSK 230/09 - nie publ.). Przeszkodg jest tez nieprzedstawienie odpowiednich
dokumentéw majgcych stanowi¢ podstawe wpisu, (postanowieniu z dnia
3 pazdziernika 2007 r., V CSK 573/13, nie publ.) oraz przedstawienie takich, ktére
nie wykazujg spetnienia okreslonych we wiasciwych przepisach, warunkéw
materialnoprawnych skutecznego ustanowienia prawa w drodze czynnosci prawne;.
Jezeli wiec dokumenty takie - wbrew deklarowanym os$wiadczeniom w tresci
czynnosci prawnej - nie potwierdzajg tych warunkéw, zachodzi podstawa do
oddalenia wniosku o wpis (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 7 grudnia
2011 r. Il CSK 604/10, nie publ.).



Hipoteka jest ograniczonym prawem rzeczowym, jej tre§¢ w odniesieniu do
nieruchomosci zostata okreslona w art. 65 ust. 1 u.k.w.h., ktéry zawiera definicje
hipoteki. Przepisy, zatem o ustanawianiu ograniczonych praw rzeczowych wraz
z przepisami definiujgcymi hipoteke pozwalajg oznaczyc, jakiej tresci dokumenty sg
niezbedne dla dokonania wpisu hipoteki. Z ich bowiem tresci wynika¢ bedzie
czynnosS¢ prawna stanowigca podstawe wpisu, ktorg sad poddaje ocenie
w zakresie jej skutecznosci materialnej.

Whniosek dotyczyt wpisu hipoteki umownej na nieruchomosci stanowigcej
witasnos¢ wnioskodawcy. Ustanowienie hipoteki wymaga zawarcia umowy,
jednakze uwzgledni¢ nalezy tresc¢ art. 245 § 2 k.c., wedtug ktérego forma notarialna
jest wymagana tylko dla oswiadczenia wtasciciela nieruchomosci ustanawiajgcego
to prawo. Wnioskodawca do wniosku dotgczyt ztozone przez siebie oswiadczenie
w formie aktu notarialnego o ustanowieniu hipoteki na nieruchomosci stanowigcej
jego wiasnos¢. W oswiadczeniu wskazano rowniez, zgodnie z art. 65 u.k.w.h.,
cel ustanowionej hipoteki. Za przeszkode do wpisu sgd pierwszej instancji uznat
jego niedostatecznie szczegdtowe oznaczenie, a wiec uznat, ze oswiadczenie nie
spetnia warunkéw materialnoprawnych skutecznego ustanowienia prawa. Dostrzegt
zatem przeszkode do wpisu, przy uwzglednieniu tych danych i dokumentow,
ktére moze i ma obowigzek poddac ocenie.

Sad drugiej instancji przeszkode do wpisu dostrzegt natomiast w tym,
ze oswiadczenie wiasciciela o ustanowieniu na jego nieruchomosci hipoteki dla
zabezpieczenia wierzytelnosci moggcych wynikng¢ z powotanej we wniosku o wpis
umowy ramowej zawartej przez oznaczone podmioty, dotyczy nieruchomosci innej
niz nieruchomos¢ wskazana przez te podmioty w umowie ramowej. Oznacza to, ze
sad drugiej instancji upatrywat przeszkody do wpisu w okolicznosciach, lezgcych
poza stanowigcg podstawe wpisu trescig czynnosci materialnej, usprawiedliwiajgcej
powstanie hipoteki i w zwigzku z tym pozbawionych doniostosci prawne;j.

Skarzacy zarzucajac naruszenie art. 626° k.p.c. celnie zatem wskazywat,
ze sad badajgc podstawy do wpisu, powinien poprzestac na ustaleniu,
czy oswiadczenie witasciciela nieruchomosci stanowi skutecznie ztozone,
bo zgodne z wiasciwymi przepisami prawa, oswiadczenie o ustanowieniu hipoteki

umownej na stanowigcej jego wtasnos¢ nieruchomosci.



Skarzacy zarzucajac naruszenie art. 626° k.p.c. wskazal, ze doszio do
naruszenia tego przepisu w zwigzku z art. 32 ust. 1 ustawy o ksiegach wieczystych.
Przepis okresla podstawe wpisu ograniczonego prawa rzeczowego na
nieruchomosci powstatego w drodze umowy stanowigc, ze do tego wpisu wystarcza
dokument obejmujgcy oswiadczenie wiasciciela o ustanowieniu prawa.
Rozwigzanie to jest zharmonizowane z przepisami okres$lajgcymi forme umowy
0 ustanowienie ograniczonego prawa rzeczowego na nieruchomosci. Jak wskazano
wyzej, w my$| art. 245 § 2 k.c. forma aktu notarialnego jest potrzebna tylko dla
oswiadczenia witasciciela, ktéry prawo ustanawia. Oswiadczenie woli nabywcy
prawa moze za$ zosta¢ zlozone w dowolnej formie. Zwazywszy, ze sgd odmowit
wpisu z innych, wyzej wskazanych przyczyn, kwestia stosowania tego przepisu,
stanie sie przedmiotem osgdu Sgdu Okregowego przy ponownym rozpoznaniu
apelacji uczestnika.

Z uwagi na powyzsze, Sad Najwyzszy, na podstawie art. 398> § 1 oraz

na podstawie art. 108 § 2 w zwigzku z art. 398 k.p.c. orzekt jak w sentengiji.
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r.g.



