Sygn. akt Il CSK 112/16

POSTANOWIENIE

Dnia 14 wrzesnia 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Henryk Pietrzkowski

w sprawie z powodztwa A. M. i T. M.

przeciwko J. M.

0 przeniesienie wiasnosci nieruchomosci,

na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 14 wrzesnia 2016 r.,
na skutek skargi kasacyjnej powodow

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 5 pazdziernika 2015 r., sygn. akt | ACa (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania
i zasagdza od powodow na rzecz pozwanej kwote 3.600 (trzy
tysigce szeséset) zi tytulem zwrotu kosztéw postepowania

kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Skarga kasacyjna zostata uksztaltowana w przepisach kodeksu
postepowania cywilnego jako nadzwyczajny srodek zaskarzenia, nakierowany na
ochrone interesu publicznego przez zapewnienie rozwoju prawa, jednolitosci
orzecznictwa oraz prawidtowej wyktadni, a takze w celu usuniecia z obrotu
prawnego orzeczen wydanych w postepowaniu dotknietym niewaznoscig lub
oczywiscie wadliwych, nie zas jako ogolnie dostepny srodek zaskarzenia orzeczen
umozliwiajgcy rozpoznanie sprawy w kolejnej instancji sgdowej. Koniecznej selekcji
skarg pod katem realizacji tego celu stuzy instytucja tzw. przedsadu, ustanowiona
w art. 398° k.p.c., w ramach ktérej Sgd Najwyzszy dokonuje wstepnej oceny skargi
kasacyjnej. Ten etap postepowania przed Sgdem Najwyzszym jest ograniczony -
co nalezy podkreslic — wylacznie do zbadania przestanek przewidzianych w art.
398° § 1 pkt 1 - 4 k.p.c., nie zas merytorycznej oceny skargi kasacyjnej. W razie
spetnienia co najmniej jednej z tych przestanej, przyjecie skargi kasacyjnej do

rozpoznania jest usprawiedliwione.

Petnomocnik powodoéw A. M. i T. M. w skardze kasacyjnej wniesionej od
wyroku Sadu Apelacyjnego w (...) z dnia
5 pazdziernika 2015 r. wniosek o przyjecie jej do rozpoznania opart na

przestankach wskazanych w art. 398° § 1 pkt 2i 4 k.p.c.

Uzasadniajgc przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania petnomocnik
powodow wskazat, ze ,w niniejszej sprawie wystepuje potrzeba wyktadni przepiséw
prawnych budzgcych powazne watpliwosci, a mianowicie art. 734 § 1 k.c.”
w zakresie rozwigzania watpliwosci co do kwestii zawierania fiducjarnej umowy
nieruchomosci, w ktérej biorgcy zlecenie nabywa okreslong rzecz (nieruchomo$c¢)

od zleceniodawcy a nie od osoby trzeciej”.

Odnoszgc sie do tak sformutowanych watpliwosci interpretacyjnych
i abstrahujgc od sposobu sformutowania samej ich tresci podnie$s¢ nalezy, ze
oparcie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na przestance
okreslonej w art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. wymaga wykazania, ze okreslony przepis

prawa, bedacy zrédtem powaznych watpliwosci interpretacyjnych, nie doczekat sie



wykfadni albo niejednolita wyktadnia wywotuje rozbieznosci w odniesieniu do
identycznych lub podobnych stanéw faktycznych, ktére nalezy przytoczy¢ wraz
z podaniem doktrynalnego lub orzeczniczego zrédta tych watpliwosci (zob. np.
postanowienie SN z dnia 13 czerwca 2008 r., Il CSK 104/08, nie publ.;
postanowienie SN z dnia 28 marca 2007 r., Il CSK 84/07, nie publ.; postanowienie
SN z dnia 15 pazdziernika 2002 r., Il CZ 102/02, nie publ.; postanowienie SN z dnia
11 stycznia 2008 r., | UK 283/07, nie publ.).

Tych wymagan autor skargi nie spetnit. Twierdzenie o potrzebie dokonania
wyktadni art. 734 § 1 k.c. nie zostato poparte argumentacjg, ktéra uzasadniataby
przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania. Petnomocnik powodow nie
przedstawit bowiem jakichkolwiek argumentéw, ktore swiadczytyby o mozliwych

rozbieznosciach interpretacyjnych.

Uzasadniajgc oczywistg zasadnosc¢ skargi kasacyjnej petnomocnik powodow
wskazat, ze ,sam sad tak | instancji jak i Il instancji wtasciwie dokonujg ustalen
faktycznych wskazujgcych na istnienie powierniczej umowy nabycia nieruchomosci
pomiedzy ojcem pozwanej a powodowani a jedynie polemizujg w zakresie jej tresci,

wymagalnosci”.

Powotujgc sie na oczywistg zasadnos¢ skargi kasacyjnej nalezy wykazac, ze
popetnione przy ferowaniu zaskarzonego orzeczenia uchybienia w zakresie
stosowania prawa miaty charakter kwalifikowany i nie podlegaty r6znym ocenom,
byty wiec dostrzegalne w sposdéb oczywisty dla przecietnego prawnika (por. m.in.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 12 grudnia 2000, V CKN 1780/00, OSNC
2001, nr 3, poz. 52, postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia z 22 marca 2001 r.,
V CZ 131/00, OSNC 2001, nr 10, poz. 156). Jezeli wiec przestankg wniosku
o0 przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania jest twierdzenie skarzgcego, ze
skarga jest oczywiscie uzasadniona, powinien on w uzasadnieniu wniosku zawrzec¢
wywod prawny wskazujgcy, w czym wyraza sie oczywistoS¢ i przedstawic
argumenty na poparcie tego twierdzenia.

Szczegdtowa analiza wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania

nie pozwala na stwierdzenie, ze powotana przestanka wystgpita. Nalezato

zauwazy¢, ze wbrew twierdzeniom petnomocnika powodéw Sady obu instanciji



przyjety, ze powodowie nie wykazali aby doszli do takiego etapu negocjacji
z M. M., aby mozna byto uznac, ze uzgodnili z nim istotne warunki umowy, na mocy
ktérych ten ostatni bytby skutecznie zobowigzany do przeniesienia na nich czesci
prawa wtasnosci nieruchomosci potozonej
w B., pozostatej po sprzedazy wydzielonej z niej w latach 2008 — 2010 dziatek. W
skardze nie przedstawiono nadto argumentow, ktore dowodzityby, ze
w sprawie doszio do oczywistego naruszenia prawa, widocznego od razu, przy
wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej, bez potrzeby gtebszej analiz oraz,
ze w wyniku takiego naruszenia prawa zapadt w sgdzie drugiej instancji wyrok
oczywiscie wadliwy. Nie jest w tym zakresie wystarczajgce stwierdzenie, ze skarga
jest oczywiscie uzasadniona oraz odwotanie do uzasadnienia podstaw skargi

kasacyjnej.

Z przytoczonych wzgledow nalezato odmowi¢ przyjecia skargi kasacyjnej do

merytorycznego rozpoznania (art. 398° § 2 k.p.c.).

Na wniosek pozwanej zawarty w odpowiedzi na skarge kasacyjng Sad
Najwyzszy orzekt o kosztach postepowania kasacyjnego na podstawie na
podstawie art. 98 § 1 i 3 k.p.c., art. 108 § 1 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. i art.
398%! k.p.c. oraz § 6 pkt 7 zw. z 12 ust. 4 pkt 2 Rozporzgdzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie opftat za czynnosci
radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy
prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (tekst jedn.
Dz. U. z 2013 r., poz. 490).
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