Sygn. akt Il CSK 112/15

POSTANOWIENIE

Dnia 21 pazdziernika 2015 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Grzegorz Misiurek

w sprawie z powoédztwa "P." Spoétki z ograniczong odpowiedzialnoscig
w O.

przeciwko "H." Spétce z ograniczong odpowiedzialnoscig w S.

o stwierdzenie niewaznosci uchwat,

na posiedzeniu niejawnym

w |zbie Cywilnej w dniu 21 pazdziernika 2015 r.,

na skutek skargi kasacyjnej strony powodowej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Szczecinie

z dnia 8 pazdziernika 2014 r., sygn. akt | ACa 139/14,
uzupetnionego postanowieniem Sgdu Apelacyjnego w Szczecinie
z dnia 15 grudnia 2014 r., sygn. akt | ACa 139/14,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania
i zasgdza od strony powodowej na rzecz strony pozwanej kwote
270 (dwiescie siedemdziesiat) zt tytulem 2zwrotu kosztéw

postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Skarga kasacyjna jest nadzwyczajnym  srodkiem  zaskarzenia,
przystugujgcym od prawomocnych orzeczen sgdu drugiej instanciji, a jej rolg nie jest
korygowanie wszelkich orzeczen sgdowych zawierajgcych ewentualne uchybienia.
Skarga kasacyjna stuzy ochronie interesu publicznego; umozliwia zapewnienie
jednolitosci wyktadni i stosowania prawa oraz wnoszenie przez Sad Najwyzszy
wkifadu w rozwoj nauki prawa. Takie uksztattowanie przez ustawodawce skargi
kasacyjnej powoduje konieczno$¢ poddania jej kontroli wstepnej pod katem

spetniania kryteridw warunkujgcych merytoryczne rozpoznanie.

Okreslone w art. 3984 § 2 k.p.c. wymaganie uzasadnienia w skardze
kasacyjnej wniosku o przyjecie jej do rozpoznania zostaje spetniony, jesli skarzgcy
wykaze przestanki wskazane w art. 398° § 1 k.p.c., a mianowicie, ze: 1) w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne; 2) istnieje potrzeba wykiadni przepiséw
prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci
w orzecznictwie sgdow; 3) zachodzi niewaznos$é postepowania lub 4) skarga

kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Cel wymagania przewidzianego w art. 3984 § 2 k.p.c. moze by¢ osiggniety
jedynie przez powotanie i uzasadnienie istnienia przestanek o charakterze
publicznoprawnym, ktére bedg mogty stanowi¢ podstawe oceny skargi kasacyjnej
pod katem przyjecia jej do rozpoznania. Na tych jedynie przestankach Sad
Najwyzszy moze oprzec€ rozstrzygniecie w kwestii przyjecia bgdz odmowy przyjecia
skargi kasacyjnej do rozpoznania. Powdd wnidst o przyjecie skargi kasacyjnej
do rozpoznania powotujac sie na przestanki okreslone w art. 398°§ 1 pkt 1i 2 k.p.c.,
ti., ze w przedmiotowej sprawie wystepujg istotne zagadnienia prawne oraz
ze zachodzi potrzeba wyktadni art. 252 § 3 k.s.h., wywotujgcego rozbieznosci

w orzecznictwie sgdow.

Wedtug strony powodowej w sprawie wystepujg trzy istotne zagadnienia

prawne, a mianowicie:

1) Czy w przypadku wyktadni art. 252 § 3 k.s.h., polegajgcej na uznaniu,

ze szesciomiesieczny termin do wytoczenia powddztwa o stwierdzenie



2)

3)

niewaznosci uchwaty zgromadzenia wspdlnikow spétki z 0.0. rozpoczyna
swoj bieg w chwili, w ktérej podmiot legitymowany do wytoczenia
przedmiotowego powodztwa mogt zapoznaé sie z trescig uchwat (a nie
z chwilg rzeczywistego zapoznania sie), decydujgca jest chwila, w ktérej
powstanie potencjalna (hipotetyczna) mozliwos¢ zapoznania sie z trescig
uchwat? Czy tez dla rozpoczecia biegu wskazanego terminu miarodajna jest
chwila, w ktorej powstanie realna, uwzgledniajgca okolicznosci konkretnej

sprawy i obiektywna mozliwos¢ zapoznania sie z trescig uchwaty?

Czy dokonana w danej sprawie przez Sad Najwyzszy nowa, odmienna od
dotychczasowej wyktadnia przepisu prawa (fj. wyktadnia dajgca sie
zakwalifikowac jako nova producta) moze uzasadnia¢ powotanie nowych
faktow i dowoddw, ktérych potrzeba powotania wynikta pézniej w rozumieniu
art. 381 k.p.c., jesli na potrzebe takiej odmiennej wykfadni powotywata sie
strona przeciwna w postepowaniu pierwszoinstancyjnym (nie uzasadniajgc
powyzszego dotychczasowg wyktadnig)? Czy w przypadku jednolitej
wyktadni konkretnego przepisu prawa materialnego w orzecznictwie,
w oparciu, o ktérg powdd wykazuje w postepowaniu sgdowym okolicznosci
uzasadniajgce przystugujagce mu zgdanie, powotywanie przez strone
przeciwng w odpowiedzi na pozew okolicznosci nieistotnych na gruncie
przyjetej wyktadni i bazujgcych na odmiennej od dotychczasowej,
ugruntowanej w orzecznictwie wykfadni, oznacza potrzebe powotania
przez powoda faktéow i dowoddw w celu wykazania okolicznosci
przeciwnych do podnoszonych przez strone przeciwng w postepowaniu

pierwszoinstancyjnym?

Czy w przypadku, gdy wyktadnia prawa dokonana przez Sgad Najwyzszy
w konkretnej sprawie (wigzgca w sprawie na podstawie art. 398%° k.p.c.)
wywotuje rozbieznosci w orzecznictwie (jest odmienna od dotychczasowej
wykfadni prezentowanej w orzecznictwie), dopuszczalne jest uzasadnienie
wniosku o przyjecie do rozpoznania skargi kasacyjnej od orzeczenia
wydanego po ponownym rozpoznaniu sprawy z uwagi na istnienie potrzeby
wyktadni przepiséw prawnych wywotujgcych rozbieznos$ci w orzecznictwie

sadow (art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.), przy zatozeniu ze sformutowane podstawy



kasacyjne nie sg sprzeczne z wyktadnig dokonang przez Sgad Najwyzszy
w przedmiotowej sprawie? Czy przewidziany w art. 398%° zd. 2 k.p.c. zakaz
oparcia skargi kasacyjnej od orzeczenia wydanego po ponownym
rozpoznaniu sprawy na podstawach sprzecznych z wyktadnig prawa
dokonang w tej sprawie przez Sad Najwyzszy odnosi sie wylgcznie do
podstaw kasacyjnych, o ktorych mowa w art. 3982 § 1 k.p.c. i nie jest nim

objete uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania?

W ocenie Sadu Najwyzszego, watpliwosci skarzgcej wyrazone

w przytoczonych pytaniach nie odzwierciedlajg istotnych zagadnien prawnych.

Zgodnie z ugruntowanym stanowiskiem Sgdu Najwyzszego, istotnym
zagadnieniem prawnym jest taki problem jurydyczny, ktéry ma znaczenie dla
rozwoju prawa lub stanowi precedens dla rozstrzygniecia podobnych spraw (por.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 7 stycznia 2005 r., | CZ 183/04 nie publ.).
Powofanie sie przez skarzgcego na istnienie takiego zagadnienia wymaga jego
sformutowania oraz przedstawienia argumentacji jurydycznej uzasadniajgcej teze
0 mozliwosci rozbieznych ocen prawnych z przytoczeniem przepiséw prawa, na tle
ktérych ono powstato. Skarzgcy powinien tez wykaza¢, ze ma ono wazne
znaczenie dla rozpoznania lub rozstrzygniecia sprawy (por. postanowienia Sadu
Najwyzszego: z dnia 28 listopada 2003 r., Il CK 324/03, z dnia 7 czerwca 2005 r.,
V CSK 3/05, z dnia 13 lipca 2007 r., Ill CSK 180/07, z dnia 22 listopada 2007 r.,
| CSK 326/07 - nie publ. oraz z dnia 26 wrze$nia 2005 r., Il PK 98/05, OCNP 2006,
nr 15 - 16, poz. 243). Ponadto prawidtowo wyartykutowane zagadnienie musi by¢
sformutowane w sposoéb ogdlny w tym sensie, ze nie moze chodzi¢ w nim
0 sposbb rozstrzygniecia sprawy (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
9 wrzesnia 2004 r., Il CZ 94/04, nie publ.).

Odnoszgc sie do watpliwosci skarzacej sformutowanych w pierwszym
pytaniu, nalezy uznaé, ze sg one pozorne i oderwane od rzeczywistej interpretac;i
art 252 § 3 k.s.h. dokonanej przez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 19 grudnia
2013 r. (Il CSK 151/13) oraz Sad Apelacyjny w zaskarzonym orzeczeniu.

Wyktadnia ta nie bylka wynikiem odstgpienia od dotychczasowej linii

orzeczniczej w zakresie liczenia terminu do wytoczenia powddztwa o uniewaznienie



uchwaty okreslonego w art. 263 § 3 k.s.h. i zakwestionowania okreslenia
ustawowego wskazujgcego moment poczgtkowy rozpoczynajgcy bieg tego terminu

(,od dnia powziecia wiadomosci o uchwale”).

Zagadnienie sformutowane jako drugie, zmierza do polemiki nie tylko
z wywodem prawnym w zakresie interpretacji art. 381 k.p.c., ale i ustaleniami
faktycznymi Sgdu Apelacyjnego, ktory przyjat, ze powodka nie przedstawita
w pozwie twierdzen, kiedy cztonkowie zarzgdu powzieli wiedze o zaskarzonych

uchwatach, jak i nie wykazata tej okolicznosci

Co do zagadnienia trzeciego, to pytanie, w ktorym ono zostato ujete,
w istocie zmierza do wykreowania wyktadni art. 398%° zdanie 1 k.p.c., skutkujgcej
obejsciem art. 398%° zdanie 1 k.p.c., zgodnie z ktérym sad, ponownie rozpoznajgcy
sprawe jest zwigzany wyktadnig prawa dokonang w tej sprawie przez Sad
Najwyzszy. Nie mozna oprzeC skargi kasacyjnej od orzeczenia wydanego po
ponownym rozpoznaniu sprawy na podstawach sprzecznych z wyktadnig prawa
dokonang w tej sprawie przez Sgd Najwyzszy (por. wyrok SN z dnia 21 maja
2010 r., Il CSK 628/09, niepubl.).

W ocenie Sadu Najwyzszego, nie zachodzi rowniez przestanka okreslona
w art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.

Prawidtowe powotanie sie na potrzebe wyktadni przepiséw prawnych
budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie
sgdéw wymaga wykazania, ze okreslony przepis stanowi zrédto powaznych
watpliwosci interpretacyjnych, przy czym nie doczekat sie wyktadni albo niejednolita
wyktadnia wywotuje rozbieznosci w odniesieniu do identycznych lub podobnych
stanéw faktycznych (zob. np. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 13 czerwca
2008 r., sygn. akt Il CSK 104/08, nie publ. i z dnia 28 marca 2007 r., sygn. akt
I CSK 84/07, nie publ.). Konieczne jest wskazanie argumentéw, ktére prowadzag
do rozbieznych ocen prawnych, umozliwiajg analize, czy przyczyny rozbieznosci
nie sg skutkiem odmiennych okolicznosci faktycznych oraz czy wyktadnia dokonana
przez sad drugiej instancji jest sprzeczna z jednolitym stanowiskiem doktryny
lub orzecznictwa Sadu Najwyzszego. Niezbedne jest takze przedstawienie wiasnej

propozycji interpretacyjnej (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 8 lipca



2009 r., sygn. akt | CSK 111/09, nie publ.; z dnia 13 grudnia 2007 r., sygn. akt |
PK 233/07, OSNP 2009, nr 3-4, poz. 43). Ponadto, ze wzgledu na
publicznoprawne funkcje skargi kasacyjnej, skarzgcy powinien wykazac
celowos¢ dokonania wyktadni konkretnego przepisu przez Sad Najwyzszy
ze wzgledu na potrzeby praktyki sgdowej (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego
z dnia 14 grudnia 2012 r., 1ll SK 29/12, nie publ.).

Skarzgca réwniez i w tym przypadku wskazata na rzekomg rozbieznosc
wyktadni wynikajgcej z wywodu prawnego zawartego w wyroku Sgdu Najwyzszego
z dnia 19 grudnia 2013 r., Il CSK 151/13, co wskazuje na probe obejscia art. 39820
zdanie 1 k.p.c., gdyz w podstawach skargi podniesiono naruszenie art. 252 § 3
k.s.h.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy odmoéwit przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania (art. 398° § 2 k.p.c.).

O kosztach postepowania kasacyjnego Sad Najwyzszy rozstrzygnat zgodnie
zart. 98 § 1i 3 w zwigzku z art. 108 § 1 i art. 3982 k.p.c. oraz § 11 pkt 27 i § 13
ust. 4 pkt 1 w zw. z § 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia
28 wrzesnia 2002 r. w sprawie opfat za czynnosci adwokackie oraz ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu
(Dz. U. 2013.461).



