Sygn. akt Il CSK 112/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 listopada 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Krzysztof Pietrzykowski (przewodniczacy)
SSN Wojciech Katner (sprawozdawca)
SSN Maria Szulc

w sprawie z powodztwa Spotdzielni Mieszkaniowej z siedzibg w L.
przeciwko M. C.

o zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w Izbie Cywilnej w dniu 14 listopada 2013 r.,

skargi kasacyjnej strony powodowej

od wyroku Sgdu Okregowego w L.

z dnia 27 wrzesnia 2012 .,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Okregowemu w L. do ponownego rozpoznania, pozostawiajagc mu

rozstrzygniecie o kosztach postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Wyrokiem Sadu Rejonowego w t. z dnia 28 lutego 2012 r. zasgdzona
zostata od pozwanego M. C. na rzecz powodowej Spotdzielni Mieszkaniowej w t.
kwota 47 737,81 ziotych z ustawowymi odsetkami oraz ustaleniem, ze
odpowiedzialnos¢ pozwanego jest solidarna z odpowiedzialnoscig E. G. i W. G., w
pozostatym zakresie powoddztwo zostato oddalone i zasgdzone koszty
postepowania. W wyniku apelacji powddki i pozwanego wyrok Sgdu pierwszej
instancji zostat zmieniony wyrokiem Sgdu Okregowego w L. z dnia 27 wrzesnia
2012 r. przez zasgdzenie od pozwanego na rzecz powodki kwoty 6 862,76 ztotych
z odsetkami, oddalone zostato powddztwo w pozostatej czesci, oddalona tez
zostata apelacja pozwanego w pozostatej czesci i apelacja powodki oraz zapadty
rozstrzygniecia odnoszgce sie do kosztéw postepowania w sprawie.

Sady obu instancji oparty sie na ustalonym przez Sad Rejonowy stanie
faktycznym. Sprowadzat sie on do tego, ze pozwanemu przystugiwato spotdzielcze
wiasnosciowe prawo do lokalu w powodowej Spétdzielni, ktérej byt cztonkiem, ale
wskutek uporczywego uchylania sie od wykonywania zobowigzan wobec
Spétdzielni, w szczegdlnosci przez niewnoszenie optat za korzystanie z lokalu
mieszkalnego zostat wykluczony ze Spoétdzielni uchwatg Rady Nadzorczej z dnia
27 listopada 2000 r. Uchwata ta uprawomocnita sie i pozwany zostat wezwany do
przekazania lokalu Spoétdzielni, czego nie uczynit, a dopiero pod koniec 2008 r.
podejmowat proby zakwestionowania uchwaty, co zostato na drodze sgdowej
prawomocnie rozstrzygniete na jego niekorzys¢. Pozwany wynajmowat
przedmiotowy lokal mieszkalny matzenstwu E. i W. G. w okresie od 1 lutego 2002 r.
do 31 sierpnia 2006 r. i od 1 wrzesnia 2009 r. do 23 maja 2010 r., przy czym ani
pozwany, ani najemcy nie wnosili optat naleznych Spétdzielni, co spowodowato
wydanie szeregu orzeczen sgdowych przeciwko najemcom o uiszczenie zalegtych
optat, a nastepnie ich wyeksmitowanie z lokalu dnia 24 maja 2010 r. Zadtuzenie
wobec Spétdzielni, cigzgce na przedmiotowym lokalu wynosito za okres od 2002 do
2006 r. kwote 52 157,01 ztotych, a za okres od 2009 do 2010 r. kwote 6 862,76
ztotych. Dnia 30 listopada 2009 r. zostato zawarte porozumienie miedzy powodkg i

pozwanym, ktory uznat diug i zobowigzat sie do jego zaptaty za okres od 1 maja



2000 r. do chwili zawarcia porozumienia, wskazujgc jako zrodio sfinansowania
zadtuzenia - cene, jakg uzyska ze sprzedazy lokalu, ktéra bedzie mozliwa po
wyeksmitowaniu lokatorow z pomocg Spoétdzielni, co tez nastgpito. Jednakze
pozwany nie wywigzat sie z zobowigzania i nadal za lokal nie ptacit.

Wskazane okolicznosci faktyczne sprawity, ze Sad pierwszej instancji uznat
powddztwo Spoétdzielni za uzasadnione w przewazajgcej czesci na podstawie art.
224 i 225 k.c., przyjmujgc ztg wiare posiadania pozwanego, ktéry bezumownie
korzystat z lokalu, nie bedac juz czionkiem Spétdzielni. Zmieniajgc czesciowo wyrok
Sadu Rejonowego, Sad drugiej instancji w oparciu o te same ustalenia faktyczne
uznat, ze powodowej Spoétdzielni nie przystuguje roszczenie o zaptate naleznosci za
lata 2002-2006 ze wzgledu na skuteczne podniesienie przez pozwanego zarzutu
przedawnienia. Uzasadnione to zostato w pierwszej kolejnosci powotaniem sie na
wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 30 marca 2004 r. w sprawie K 32/03,
w ktérym za niezgodny z Konstytucja RP zostat uznany art. 17% ust. 1 ustawy
0 spotdzielniach mieszkaniowych, a ten przepis byt podstawg wygasniecia
cztonkostwa pozwanego w powodowej Spétdzielni. Tak wiec pozwany przez caty
okres po 2000 r. pozostawat cztonkiem Spoétdzielni, zas zgodnie z dominujgcym
stanowiskiem orzecznictwa Sadu Najwyzszego, ktére nalezato - zdaniem Sadu
Okregowego - zaakceptowaé, po ogtoszeniu orzeczenia o0 niezgodnosci
z Konstytucja, przepis prawa objety tym orzeczeniem nie mogt stanowi¢ podstawy
prawnej rozstrzygniecia w toczgcym sie postepowaniu sgdowym. W tej sytuacji
naleznosci pozwanego z tytutu optat wobec Spoétdzielni miaty charakter swiadczen
okresowych, nie wigzgcych sie z bezumownym korzystaniem z lokalu i uleglty
trzyletniemu, a nie dziesiecioletniemu przedawnieniu, jak to przyjgt Sad pierwszej
instancji. Za zbyt daleko idgcg interpretacje uznat tez Sgd Okregowy przerwanie
biegu przedawnienia wywotane porozumieniem pozwanego ze Spoétdzielnia,
podczas gdy miato ono charakter warunkowy, zalezny od sprzedania mieszkania
inie zostata w nim wskazana kwota uznania dtugu. Skoro pozew wniosta
Spotdzielnia w 2010 r., to zasadne byto, zdaniem Sadu drugiej instancji tylko
zgdanie zaptaty od pozwanego za lata 2009-2010.

W skardze kasacyjnej powodka zarzucita zaskarzonemu wyrokowi Sgdu

Okregowego naruszenie prawa materialnego, tj. art. 225 w zwigzku z art. 224 § 1 i art.



336 k.c. poprzez jego niezastosowanie, pomimo ze pozwanego nie igczyt ze
Spotdzielnig zaden stosunek prawny; art. 118 k.c., takze w zwigzku z art. 2 i art. 64
Konstytucji poprzez jego niewlasciwe zastosowanie i uznanie przedawnienia
roszczenia powodki oraz pozbawienia jej mozliwosci realizacji przystugujgcego jej
uprawnienia; art. 117 § 2 w zwigzku z art. 60 k.c. poprzez jego niezastosowanie
i nieuznanie zrzeczenia sie przez pozwanego zarzutu przedawnienia roszczen;
art. 60 w zwigzku z art. 65 § 1 k.c. poprzez niewtasciwe zastosowanie i btedng
wyktadnie o$wiadczenia pozwanego w odniesieniu do uznania diugu; art. 172 ust. 1
ustawy o spoétdzielniach mieszkaniowych poprzez niewlasciwe zastosowanie
i pominiecie oparcia wykluczenia pozwanego ze Spétdzielni i wigzgcego sie z tym
wygasniecia praw do lokalu, takze na podstawie art. 227 § 1 Prawa spotdzielczego;
art. 4 ust. 6 ustawy o spoétdzielniach mieszkaniowych poprzez jego niezastosowanie
w kwestii solidarnej odpowiedzialnosci z pozwanym, oséb stale z nim
zamieszkujgcych; art. 5 k.c. poprzez jego niezastosowanie. Naruszenie przepisow
postepowania dotyczy art. 386 § 1, art. 385, art. 365 § 1iart. 378 § 1 k.p.c. Skarzgca
wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku w zaskarzonej czesci i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania, ewentualnie orzeczenie co do istoty sprawy
i oddalenie apelacji pozwanego w catosci, a uwzglednienie apelacji powodki przez
dodatkowe zasgdzenie kwoty 11 281,96 zlotych oraz zasagdzenie kosztow
postepowania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Najpierw nalezy stwierdzi¢, ze wykluczenie pozwanego ze Spotdzielni wskutek
uporczywego niewywigzywania sie z zobowigzan wobec Spotdzielni, zwlaszcza
przez nieptacenie $wiadczen nastgpito w 2000 r. Podstawg wykluczenia byt art. 178
ust. 1 ustawy o spédtdzielniach mieszkaniowych (dalej jako u.s.m.), ktéry dopiero
wyrokiem Trybunatu Konstytucyjnego z 2004 r. zostat uznany za niezgodny
z Konstytucjg. W chwili wiec podejmowania uchwaty o wykluczeniu pozwanego
ze Spoétdzielni byta ku temu ustawowa podstawa prawna. O braku tej podstawy
powddka dowiedziata sie dopiero w toku postepowania w niniejszej sprawie,
co jednak sprawia, ze dotyczg jej skutki wyroku Trybunatu Konstytucyjnego, gdyz
utrata mocy obowigzujgcej przez art. 17° ust. 1 u.s.m. doprowadzita do przywrécenia

praw do lokali, utraconych na podstawie tego przepisu (por. uchwata Sadu



Najwyzszego z dnia 23 czerwca 2005 r., lll CZP 35/05, OSNC 2006, nr 5, poz. 81).
Powodowa Spétdzielnia wnosi¢ wiec mogta o odszkodowanie, nie tyle z tytutu
bezumownego korzystania z lokalu, ile ze wzgledu na niespetnianie przez
pozwanego swiadczen naleznych okresowo - optat zwigzanych z utrzymaniem lokalu,
jakie obcigzajg kazdego uprawnionego posiadacza lokalu.

Nie mozna uzna¢ za prawidiowe stanowiska Sgdu Okregowego co do
rozpoczecia biegu terminu przedawnienia roszczen naleznych od pozwanego, majgc
na uwadze art. 120 § 1 zdanie drugie k.c. i uwzgledniajgc wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego. Wyrok ten, stwierdzajac niekonstytucyjnosé art. 178 ust. 1 u.s.m.
stworzyt dopiero stan nieobowigzywania tego przepisu. Zgodnie z utrwalonym
stanowiskiem orzecznictwa, wyroki Trybunatu Konstytucyjnego majg charakter
konstytutywny w tym sensie, ze dopiero od ich ogtoszenia powstaje nowy stan
prawny - przepis dotad uwazany za zgodny z konstytucjg i obowigzujgcy, przestaje
takim by¢. Pomimo tego, ze skutek niezgodnosci z Konstytucjg rozcigga sie na caty
okres wczesniejszego obowigzywania tego przepisu (ex tunc), to jednak podmioty
prawa, ktorych dotyczy nie mogty przed orzeczeniem, przepisu tego traktowac
inaczej, jak kazdego innego obowigzujgcego przepisu prawa. Wynika to rowniez
z zasady domniemania zgodnosci norm prawnych z Konstytucjg, ktdrego obalenie
jest mozliwe dopiero wraz z orzeczeniem Trybunatu o braku takiej zgodnosci.
Nie mozna wiec zarzuca¢ podmiotowi prawa, ze uchybit terminowi zgtoszenia
roszczenia, jesli ze wzgledu na obowigzujgcy przepis, ktorego niekonstytucyjnosci
jeszcze nie orzeczono, termin przedawnienia nie mogt rozpoczgé swego biegu.
W odniesieniu do roszczeh bezterminowych termin przedawnienia rozpoczyna bieg
w chwili - jak stanowi art. 120 § 1 zdanie drugie k.c. - w ktdrej roszczenie statoby sie
wymagalne, gdyby uprawniony podjgt czynnos¢, od ktérej zalezy wymagalnosé
roszczenia w najwczesniej mozliwym momencie. Tym momentem we wskazanych
okolicznosciach jest stan prawny powstaty wskutek orzeczenia Trybunatu
Konstytucyjnego umozliwiajgcy zgtoszenie roszczenia przez uprawnionego.

Przenoszgc powyzsze rozumowanie na rozpoznawang sprawe uznac nalezy,
ze dopiero wyrok stwierdzajacy niekonstytucyjnosé art. 178 ust. 1 u.s.m. otworzyt
mozliwos¢ dochodzenia roszczen przez powodowg Spotdzielnie jako wierzyciela.

Gdyby uwaza¢ inaczej, to musiatoby sie, pomimo zasady domniemania



konstytucyjnosci tego przepisu, zaktada¢ jego uznanie w przysziosci za przepis
niekonstytucyjny i wymagac¢ od Spodtdzielni wezwania do uiszczenia optat z tytutu
zajmowanego lokalu. Bytoby to oczekiwanie nieracjonalne, skoro w tamtym czasie
powodowa Spotdzielnia mogta zasadnie uwazac, ze pozwany nie ma tytutu do lokalu,
zatem dochodzona moze byC¢ tylko naleznos¢ z tytutu bezumownego jego
zajmowania. Nie mozna jednoczesnie rozstrzyga¢ sprawy na dwoch réznych
ptaszczyznach prawnych.

Gdyby jednak nawet starac sie zrozumie¢ punkt widzenia Sgdu Okregowego
i w rezultacie przyja¢ trzyletnie przedawnienie roszczen Spotdzielni wobec
pozwanego, to i tak nie mozna uzna¢ uptywu przedawnienia, ze wzgledu na jego
przerwanie, ktére nastgpito przez zawarcie porozumienia miedzy pozwanym
a Spotdzielnig dnia 30 listopada 2009 r. i dotyczyto roszczeh wobec pozwanego od
1 maja 2000 r. Nie jest przekonujgce uzasadnienie zawarte w wyroku Sadu
Okregowego i nie uznanie przerwania biegu przedawnienia wobec dtugu pozwanego
naleznego Spétdzielni, tak jak to wyraznie wynika z tego porozumienia, w ktérym
uznanie dtugu zostato opatrzone warunkiem sprzedazy lokalu mieszkalnego.

Uznanie dtugu jest oswiadczeniem woli dtuznika i moze byC¢ uzaleznione
warunkiem wystgpienia zdarzenia przysziego i niepewnego, ale zwigzanego z tym
uznawanym dlugiem, a nie z okolicznosciami niemajacymi z tym zwigzku.
Zrédio $rodkéw pienieznych, z jakich ma zostaé sptacony diug nie pozostaje
w zadnym powigzaniu z okolicznosciami zobowigzania, z ktérego ten diug wynika.
Jest to powinnos¢ spetnienia okreslonego $wiadczenia, ktorg pozwany potwierdzit
w porozumieniu, a uzyskanie ceny ze sprzedazy lokalu jest tylko uwiarygodnieniem
wobec wierzyciela zrodta pokrycia tego zobowigzania. Uznanie wiasciwe jest
umowg miedzy wierzycielem i dtuznikiem, a uznanie zwane niewtasciwym
stanowi jednostronne os$wiadczenie dtuznika, nawet poprzez czynnosci
konkludentne, Zzema zamiar wywotania okreslonych skutkéw prawnych.
Tak okre$lone oswiadczenie woli nastgpito w zachowaniu pozwanego i dlatego
nalezy - niezaleznie od wczesniej przedstawionych wnioskéw dalej idacych,
bo kwestionujgcych w ogole poczatek biegu terminu przedawnienia - uznaé za
spetnione rownolegle warunki prawne przerwania biegu przedawnienia i je

uwzgledni¢ do roszczen dochodzonych przez powoddke. Gdyby pojsé tg droga,



to nalezy tez rozwazycC, czy wraz z przerwaniem biegu przedawnienia, poprzez tresc
oswiadczenia pozwanego nie nastgpito zrzeczenie sie przez niego przedawnienia,
skoro wedtug porozumienia pozwany zobowigzat sie spetni¢ swiadczenie nalezne
Spétdzielni od 2000 roku.

W okolicznosciach sprawy nie zostalo rowniez wiasciwie rozwazone
zastosowanie art. 5 k.c. Jest naganne i sprzeczne z zasadami stusznego
postepowania uchylanie sie przez pozwanego od spetnienia Swiadczen wobec
Spotdzielni, w sytuacji wynajecia lokalu osobom trzecim i czerpania dla siebie
wynikajgcych z tego korzysci. Jest oczywiste, ze wydatki wynikajgce z utrzymania
budynku, w ktérym znajduje sie lokal zajmowany przez pozwanego i inne wydatki
Spotdzielni, ktore sg pokrywane z optat wiascicieli lokali mieszkalnych, pokrywac za
pozwanego musieli inni cztonkowie Spétdzielni i uprawnieni do lokali. Jezeli wiec
pozwany skorzystat z wyroku Trybunatu Konstytucyjnego i utrzymat cztonkostwo
w Spotdzielni oraz prawo wilasnosciowe do lokalu, to nie moze korzystac
takze wskutek wieloletniego nieuczciwego zachowania wobec Spétdzielni
z przedawnienia roszczen, tylko dlatego, ze roszczenia te mozna byto uzna¢ jako
dotyczace sSwiadczen okresowych, majgcych trzyletnie a nie dziesiecioletnie
przedawnienie.

Jak wiec widac, rozpatrzenie kazdej ze wskazanych okolicznosci z osobna
prowadzi do uznania, ze zaskarzony wyrok jest wadliwy, a sprawa wymaga
ponownego rozpoznania.

Majac to na uwadze nalezato na podstawie art. 398 § 1 orzec jak w sentencji,
rozstrzygajgc o kosztach postepowania kasacyjnego na podstawie art. 108 § 2
w zwigzku z art. 391 § 1 i art. 398%! k.p.c.

Jezeli wymagalnos¢ roszczenia zalezy od podjecia czynnosci w najwczesniej
mozliwym momencie (art. 120 § 1 zdanie drugie k.c.), to momentem tym moze byc¢
orzeczenie 0 niezgodnos$ci przepisu prawa z Konstytucjg, stwarzajgce stan prawny

umozliwiajgcy zgtoszenie roszczenia przez uprawnionego.



