Sygn. akt I CSK 111/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 lutego 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Anna Owczarek (przewodniczacy)
SSN Zbigniew Kwasniewski (sprawozdawca)
SSN Krzysztof Strzelczyk

w sprawie z powodztwa K. — T.

Spétki z ograniczong odpowiedzialnoscig w S.

przeciwko A. Towarzystwu Ubezpieczen

Spotce Akcyjnej w W.

0 zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej
w dniu 18 lutego 2016 r.,

skargi kasacyjnej strony powodowej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 11 wrzesnia 2014 r.,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania, pozostawiajagc mu

orzeczenie o kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE



Sad | instancji oddalit powddztwo przewoznika drogowego o zaptate
odszkodowania,  skierowane  przeciwko  pozwanemu  ubezpieczycielowi
odpowiedzialnosci cywilnej, z tytutu szkody polegajgcej na czesciowym zniszczeniu
przesytki miesa podczas przewozu z Niemiec do Witoch oraz zwrotu optat
poniesionych w bezposrednim zwigzku z tym transportem miedzynarodowym. Sad
ten ustalit, ze jako nadawce przesytki w lisScie przewozowym wskazano w pkt 1
dunska spotke D. GmbH, w rubryce 16 listu jako przewoznika wskazano N.K., zas

w rubryce 17 jako kolejnego przewoznika (sukcesywnego) wskazano powddke.

Z kolei spétka dunska N. F. obcigzyta powodke kwotg 39.817,05 euro
i roszczenie to powddka bezspornie w catosci zaspokoita. Sad ten uznat,
ze powodka byta przewoznikiem sukcesywnym w rozumieniu art. 34 i nast.
Konwencji CMR, zas$ status pierwszego przewoznika przystugiwat N.K. W tej
sytuacji Sad przyjat jako niemozliwe uznanie za nadawce przesyitki N. F., skoro
podmiot ten byt bezposrednim kontrahentem powddki, plasujgcym sie w tancuchu

Zleceh pomiedzy pierwszym przewoznikiem N.K . a powddka.

Sad ten podkreslit, ze warunkiem powstania roszczenia regresowego
pomiedzy przewoznikami sukcesywnymi z mocy art. 37 CMR jest uprzednia zaptata
odszkodowania przez przewoznika dochodzgcego roszczenia zwrotnego, a brak
jest dowodu aby N. F. zaptacit odszkodowanie uprawnionemu. Skoro powoédka nie
ponosita odpowiedzialnosci wobec ostatnio wymienionej spétki na podstawie art. 17
CMR za powstatg w czasie przewozu szkode, to zaptata przez powddke
odszkodowania na rzecz tego nieuprawnionego podmiotu spowodowata
nieziszczenie sie przestanek ochrony ubezpieczeniowej, co skutkowato oddaleniem

powddztwa przeciwko ubezpieczycielowi.

Sad Apelacyjny oddalit apelacje powddki, ktéra sprzeciwiata sie btednemu
uznaniu, ze N. F. nie byta wobec powddki nadawcg przesyiki, jak rowniez, ze
przedmiotowy przewdéz byt przewozem sukcesywnym, co w konsekwenciji
prowadzito do btednego wniosku, ze powddka nie ponosita odpowiedzialnosci
wobec N.F. na podstawie art. 17 Konwencji CMR, a zatem, ze zaptata przez

powddke odszkodowania nie nastgpita na rzecz uprawnionego podmiotu.



W ocenie Sgdu odwotawczego tresci listu przewozowego nie podwazajg
przedstawione dowody przeciwne, a mianowicie zlecenie przewozowe z dnia
9.01.2013 r. (k. 15) i zeznania swiadka A. S. (k.129-130).

Sad drugiej instancji uznat zarazem za okolicznos¢ bezsporng,
ze bezposrednie zlecenie przewozu powddka otrzymata od firmy N. F. jako
(spedytora), ale skoro umowa przewozu tgczyta nadawce D. GmbH z firmg N.K ., to
przyjat, ze jedynym logicznym wnioskiem jest, iz firma N. F. nie byta nadawcg
przesyiki, a jedynie firmg ,... umieszczong niejako w ciggu zlecen dotyczgcych

przewozu ...” pomiedzy firmg N.K. a powddka.

W konsekwencji Sgd odwotawczy stwierdzit, ze N. F. nie moze by¢ uznana
za nadawce zlecajgcego bezposrednio przewdz powoddce, skoro nie podwazono
wiarygodnosci  listu przewozowego okre$lajgcego nadawce i pierwszego
przewoznika, a zatem powddka byta przewoznikiem sukcesywnym w rozumieniu art.
34 CMR.

Uznanie powodki za przewoznika sukcesywnego, oraz niezaleznie od tego
czy firma N. F. takze byta przewoznikiem sukcesywnym, to brak jest dowodu, ze
podmiot ten zaptacit odszkodowanie uprawnionemu, tj. D. GmbH, a wiec i powddka

zapfacita odszkodowanie nie na rzecz tego uprawnionego, uznat Sad odwotawczy.

W konsekwencji przyjecia przez Sad odwotawczy braku podstaw do
przyjecia odpowiedzialnosci powodki wobec N. F. na mocy art. 17 Konwencji CMR,
na rzecz ktéorego to podmiotu nieuprawnionego powoddka dokonata zaptaty
odszkodowania, skutkowato brakiem przestanek do udzielenia jej ochrony

ubezpieczeniowej przez pozwanego ubezpieczyciela.

W skardze kasacyjnej powddki, zaskarzajgcej wyrok w catosci, zarzucano
naruszenie art. 378 § 1 k.p.c. przez nierozpatrzenie gtdbwnego zarzutu apelaciji,
tji. braku podstaw do kwalifikowania wykonanego przez powddke przewozu jako

przewozu sukcesywnego, co mogto miec istotny wptyw na wynik sprawy.

Zarzuty mieszczgce sie w ramach pierwszej podstawy kasacyjnej obejmujg
niewtasciwe zastosowanie art. 4 i art. 9 ust. 1 Konwencji CMR wskutek uznania

treSci wzmianek w liscie przewozowym za przesgdzajgcy dowdd o tresci stosunku



przewoznika z nadawcg, pomimo istnienia innych dowodéw odmiennie

okreslajgcych tresc tego stosunku.

Z kolei zarzut naruszenia art. 34-39 Konwencji CMR uzasadniono
bezpodstawnym ich zastosowaniem i btednym uznaniem za przewdz sukcesywny
sytuacji, w ktorej nadawca powierza wykonanie przewozu danemu przewoznikowi,
ktéry nastepnie zleca jego wykonanie w catosci innemu przewoznikowi jako

podwykonawcy.

Pozwany ubezpieczyciel w odpowiedzi na skarge kasacyjng wniost o jej
oddalenie i zasgdzenie kosztow postepowania kasacyjnego, kwestionujgc

zasadnosc¢ zarzutow apelacii.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Z mocy art. 398" § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy rozpoznaje skarge kasacyjng

w granicach zaskarzenia oraz w granicach podstaw.

Kierujgc sie tym obowigzkiem i oceniajgc najpierw zarzut procesowy
zgtoszony w ramach drugiej podstawy kasacyjnej, Sad Najwyzszy uznat, ze Sad
drugiej instancji w wykonaniu swego obowigzku wynikajgcego z art. 378 § 1 k.p.c.
rozpoznat sprawe w granicach apelacji dokonujgc oceny wskazanych w apelacji
dowodoéw w postaci listu przewozowego, zlecenia przewozowego z dnia 9 stycznia
2013 r. oraz zeznan swiadka A. S. i podzielit w tym przedmiocie ocene Sadu |
instancji. Nie doszto wiec do naruszenia przez Sad |l instancji przepisu art. 378 § 1

k.p.c., bez wzgledu na odmienng ocene tych dowodow przez strone skarzgca.

Odrebng jednak kwestig sg stanowcze wnioski wyprowadzone z tej oceny
dowodow, a zwilaszcza przyjeta kwalifikacja prawna statusu powddki jako
przewoznika sukcesywnego, ktéra dokonana zostata co najmniej przedwczesnie
w przyjetym za podstawe orzekania stanie faktycznym, a ktéra to kwalifikacja
prawna ma rozstrzygajgce znaczenie dla oceny zasadnosci dochodzonego w tej

sprawie powddztwa w konfiguracji podmiotowej stron tego sporu.

Sad odwotawczy najpierw stwierdzit, ze powdd musiatby wykaza¢ m.in. to,
ze bezposrednie zlecenie przewozu otrzymat od firmy N. F., by zaraz potem

stwierdzi¢, ze jest to okolicznos¢ bezsporna, a nadto ze powod musiatby udowodnic



iz N.K. nie byt strong umowy przewozu, bez wskazania czy chodzi o jego status
przewoznika sukcesywnego, czy wylgcznie o podmiot bedacy kontrahentem D.
GmbH. Z kolei uznanie obu ostatnio wymienionych podmiotéw za potgczonych
bezposrednio weztem obligacyjnym zumowy przewozu doprowadzit Sad
odwotawczy do wniosku, ze N. F. nie byt nadawcg przesyiki, ,...a jedynie firmg
umieszczong niejako w ciggu zlecen dotyczacych przewozu przesyiki...”, ktére to
sformutowanie niczego jurydycznie nie wyjasnia, a w szczegolnosci nie moze
przesgdzaC¢ o dokonaniu kwalifikacji przewozu jako przewozu sukcesywnego w
rozumieniu przepiséw rozdziatu VI Konwencji CMR, a zwtaszcza w rozumieniu art.

34 tej Konwencji, czego dokonat Sad drugiej instancji.

Okolicznos$¢, ze list przewozowy wskazuje jako nadawce przesyiki firme D.
GmbH (poz. 1 i 22 listu), a firme N.K. jako pierwszego przewoznika (poz. 16 listu
przewozowego) nie moze jeszcze zasadnie przesgdza¢ stanowczego wniosku, ze

powddka byta przewoznikiem sukcesywnym w rozumieniu art. 34 CMR.

Racje ma strona skarzgca, ze dla kwalifikacji przewozu jako przewozu
sukcesywnego w rozumieniu art. 34 CMR konieczne jest tgczne, kumulatywne
spetnienie przewidzianych tym przepisem przestanek, a mianowicie: wykonywania
przewozu na podstawie jednej umowy przez kilku kolejnych przewoznikdéw
drogowych, przyjecia za potwierdzeniem odbioru przesyiki i listu przewozowego
przez kazdego z kolejnych przewoznikow, z ktérych kazdy przyjmuje na siebie

odpowiedzialnos¢ za wykonanie catego przewozu drogowego.

Tymczasem w ustalonym stanie faktycznym i przyjetym przez Sad
odwotawczy za podstawe orzekania brak jest wszystkich niezbednych ustalen
odnos$nie do wystgpienia wszystkich niezbednych kumulatywnych przestanek
kwalifikacji przewozu jako sukcesywnego, co przesgdza o zasadnosci zarzutu
kasacyjnego niewtasciwego zastosowania art. 34 - 39 Konwencji CMR.

Dla przesadzenia o dopuszczalnoéci dokonywania subsumpcji tych
przepisow nie wystarcza samo stwierdzenie Sgdu Apelacyjnego, ze powddka jako
kolejny przewoznik ,przystepujgc do umowy” zawartej pomiedzy firmg D. GmbH a

pierwszym przewoznikiem stata sie strong zwigzang warunkami umowy przewozu.



Przestankami uznania przewozu za przewoz sukcesywny w rozumieniu
przepisow rozdziatu VI Konwencji CMR jest przyjecie do przewozu przez kolejnych
przewoznikdw za potwierdzeniem odbioru tej samej przesytki i tego samego listu
przewozowego wystawionego na catg trase przewozu, na ktérej ci kolejni
przewoznicy majg wykonac¢ przewdz na okreslonych odcinkach trasy (wyrok SN
z dnia 7 pazdziernika 2011 r., Il CSK 723/10, niepubl.).

W judykaturze wyraznie juz przesadzono koniecznos¢ odrozniania przewozu
sukcesywnego od przewozu, w ktdorym przewoznik zawierajgcy umowe przewozu
postuguje sie podwykonawcg, ktdérego nie mozna utozsamiaé z przewoznikiem
sukcesywnym i odwrotnie (wyrok SN z dnia 6 lutego 2008 r., Il CSK 469/07, OSNC
2009/4/58), poniewaz z kazdym =z nich wigzg sie odmienne reguty

odpowiedzialnosci za szkode powstatg w przewozie.

Zasady dochodzenia roszczen zwrotnych na podstawie art. 37 Konwenciji
CMR obejmujg wytgcznie przewoznikdw sukcesywnych w rozumieniu art. 34
Konwencji CMR, a zatem wobec braku jednoznacznych ustalen
pozwalajgcych na kwalifikacje powodki jako kolejnego przewoznika w ramach
przewozu sukcesywnego, zaskarzone orzeczenie uznac nalezato za co najmnigj
przedwczesne. Podobnie przedwczesnym jest zawarte w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku stanowcze stwierdzenie Sgdu odwotawczego, ze powoddka
nie ponosita odpowiedzialnosci wobec N. F. na podstawie art. 17 Konwencji CMR
za szkode powstatg podczas realizacji umowy przewozu, i to bez blizszego
wskazania przez Sgd odwotawczy o umowe przewozu miedzy ktérymi podmiotami

chodzi.

W tym stanie rzeczy Sad Najwyzszy uwzglednit skarge kasacyjng, orzekajgc

na podstawie art. 398 § 1 k.p.c.
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