Sygn. akt Il CSK 11/20

POSTANOWIENIE

Dnia 26 sierpnia 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Tomasz Szancito

w sprawie z powoédztwa G. K.

przeciwko Miastu P.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym

w |zbie Cywilnej w dniu 26 sierpnia 2020 r.,

na skutek skargi kasacyjnej strony pozwanej

od wyroku Sadu Apelacyjnego w (...)

z dnia 17 wrzesnia 2019 r., sygn. akt | ACa (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2. zasadza od Miasta P. na rzecz G. K. kwote 5.400 zt (pie¢
tysiecy czterysta zlotych) tytulem zwrotu kosztéow zastepstwa

procesowego w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

W zwigzku ze skargg kasacyjng pozwanego Miasta P. od wyroku Sadu
Apelacyjnego w (...) z dnia 17 wrzesnia 2019 r. Sad Najwyzszy zwazyt, co

nastepuje:

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow, zachodzi niewaznos$c

postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Tylko na tych



przestankach Sad Najwyzszy moze oprzec¢ rozstrzygniecie o przyjeciu lub odmowie

przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

W judykaturze wielokrotnie wypowiadano sie na temat charakteru skargi
kasacyjnej (zob. np. postanowienie SN z dnia 13 czerwca 2018 r., Il CSK 71/18,
niepubl.). Wskazano m.in.,, Zze skarga kasacyjna =zostata uksztattowana
w przepisach kodeksu postepowania cywilnego jako nadzwyczajny sSrodek
zaskarzenia nakierowany na ochrone interesu publicznego przez zapewnienie
rozwoju prawa, jednolitosci orzecznictwa oraz prawidtowej wyktadni, a takze w celu
usuniecia z obrotu prawnego orzeczen wydanych w postepowaniu dotknietym
niewaznoscig lub oczywiscie wadliwych, nie za$ jako ogolnie dostepny srodek
zaskarzenia orzeczen umozliwiajgcy rozpoznanie sprawy w Kkolejnej instancji

sgdowej.

Koniecznej selekcji skarg pod kagtem realizacji tego celu stuzy instytucja tzw.
przedsgadu, ustanowiona w art. 398° k.p.c., w ramach ktérej Sad Najwyzszy
dokonuje wstepnej oceny skargi kasacyjnej. Ten etap postepowania przed
Sagdem Najwyzszym jest ograniczony - co nalezy podkreslic - wylgcznie do
zbadania przestanek przewidzianych w art. 398° § 1 pkt 1-4 k.p.c., nie zas
merytorycznej oceny skargi kasacyjnej. W razie spetnienia co najmniej jednej z tych

przestanek, przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania jest usprawiedliwione.

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy opart na
przestankach uregulowanych w art. 398° § 1 pkt 2 i 4 k.p.c. Przestanki te nie zostaty

jednak spetnione.

Skarzacy wskazat, ze w sprawie niniejszej zachodzi potrzeba wyktadni
przepisdw budzgcych powazne watpliwosci w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.,
ktére odnosi sie do przepisu art. 36 ust 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r.
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (aktualnie: t.j. Dz.U. z 2020 r.,
poz. 293, dalej: u.p.z.p.), a konkretnie - dotyczy watpliwosci, jak nalezy

w powotanym przepisie rozumie¢ stowo (okreslenie) ,dotychczasowy”.

Kwestia wyktadni art. 36 ust. 1 u.p.z.p. byla juz przedmiotem wypowiedzi
i wyjasnien zarowno w judykaturze, jak i w doktrynie. W orzecznictwie Sadu

Najwyzszego przesgdzone zostato, ze wskazane w tym przepisie roszczenia



przystugujg wowczas, gdy uchwalony lub zmieniony plan zagospodarowania
przestrzennego, ingerujgcy w istotny sposob w prawo wtasnosci, uniemozliwia
wiascicielowi lub uzytkownikowi wieczystemu nieruchomosci lub istotnie ogranicza
zarowno kontynuowanie dotychczasowego sposobu korzystania z nieruchomosci,
jak i pozbawia ich potencjalnej mozliwosci korzystania z nieruchomosci zgodnie
z dotychczasowym przeznaczeniem. Nie ulega watpliwosci, ze nie tylko
ograniczenie lub uniemozliwienie korzystania z nieruchomosci w sposob, w ktory
nieruchomos¢ dotychczas byta wykorzystywana, lecz takze potencjalnie mogtaby
by¢ wykorzystywana zgodnie ze swoim przeznaczeniem, godzi w prawo wiasnosci.
O tym, czy korzystanie z nieruchomosci lub jej czesci zgodnie z dotychczasowym
przeznaczeniem stato sie niemozliwe lub istotnie ograniczone i czy w zwigzku z tym
wiasciciel poniost rzeczywistg szkode, decydujg zmiany dotyczgce danego obszaru
wprowadzone przez nowy plan zagospodarowania przestrzennego w porownaniu
do przeznaczenia danego obszaru w planie poprzednio obowigzujgcym (zob.
wyroki SN: z dnia 19 grudnia 2006 r., V CSK 332/006, z dnia 9 wrzesnia 2009 r., V
CSK 46/09, z dnia 9 kwietnia 2015 r., Il CSK 336/14, z dnia 7 lipca 2016 r., lll CSK
317/15).

Twierdzenia skarzgcego nie sg wystarczajgce, aby mozna byto powiedziec,
ze w sprawie doszto do ziszczenia sie przestanki wskazanej w art. 398° § 1 pkt 2
k.p.c.

Pozwany nie wykazat rowniez, Zze skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c., a wiec, ze w sprawie doszio do
kwaliflkowanego, oczywistego naruszenia prawa, widocznego od razu przy
wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej bez potrzeby gtebszej analizy oraz,
ze w wyniku takiego naruszenia prawa zapadio w drugiej instancji orzeczenie
oczywiscie wadliwe. Sam zarzut oczywistego nawet naruszenia przepisu nie
prowadzi wprost do oceny, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona,
bowiem mimo oczywistego nawet naruszenia przez sgd przepisu wyrok moze by¢
prawidtowy (zob. postanowienia SN: z dnia 8 marca 2002 r., | PKN 34/01, OSNP
2004, nr 6, poz. 100, z dnia 10 stycznia 2003 r. V CZ 187/02, OSNC 2004, nr 3,
poz. 49, z dnia 11 stycznia 2008 r., | UK 285/07). Uzasadnienie przez pozwanego

tej przestanki przedsgdu sprowadza sie do powtdrzenia zarzutéw i podstaw



kasacyjnych (ze w sprawie doszto do sprzecznos$ci wyroku z normg zawartg w art.
87 ust. 3 u.p.z.p.), co nie jest wystarczajgce do wykazania oczywistej zasadnosci
skargi kasacyjnej we wskazanym wyzej rozumieniu. W skardze kasacyjnej nie
powotano argumentow, ktére mogltyby sSwiadczyé, Zze w sprawie doszto do
oczywistego naruszenia prawa oraz, ze w wyniku takiego naruszenia prawa zapadt
w Sadzie drugiej instancji wyrok oczywiscie wadliwy.

Z przytoczonych wzgledéw, na podstawie art. 398° § 2 k.p.c., Sad Najwyzszy
odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, nie znajdujgc tez okolicznosci,
ktére w ramach przedsadu jest obowigzany bra¢ pod uwage z urzedu.

O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 w zw.
z art. 391 § 1 w zw. z art. 3982 k.p.c., z uwzglednieniem § 2 pkt 7 w zw. z § 10
ust. 4 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r.

w sprawie optfat za czynnosci adwokackie (Dz.U. z 2015 r., poz. 1800 ze zm.).
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