Sygn. akt Il CSK 109/18

POSTANOWIENIE

Dnia 22 czerwca 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Grzegorz Misiurek

w sprawie z powodztwa Miasta P.

przeciwko Syndykowi Masy Upadtosci ,,M.” Spotki Akcyjnej w upadtosci
likwidacyjnej w P.

0 zaptate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 22 czerwca 2018 r.,
na skutek skargi kasacyjnej strony pozwanej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 19 czerwca 2017 r., sygn. akt | ACa [...],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania
i zasgdza od strony pozwanej na rzecz strony powodowej kwote
7500,00 (siedem tysiecy piecset) zt tytultem zwrotu kosztéow

postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne,
istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci
lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow, zachodzi niewaznosc

postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Skarzacy opart wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na jej

oczywistej zasadnosci.

Zgodnie z utrwalonym stanowiskiem judykatury, odwotanie sie do
przestanki oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej wymaga przedstawienia,
W czym wyraza sie "oczywista zasadnos$¢" skargi oraz argumentacji wykazujgcej
na zasadnos¢ takiej jej oceny. Chodzi tu o wykazanie kwalifikowanej postaci
naruszenia prawa materialnego lub procesowego, polegajgcej na jego oczywistosci
widocznej prima facie, przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej
(zob. m.in. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 23 listopada 2011 r.,
Il PK 44/11, nie publ). Celem sformulowania powyzszej przestanki
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania nie jest wykazanie oczywistego
naruszenie konkretnego przepisu prawa materialnego lub procesowego,
lecz sytuacji, w ktérej naruszenie to spowodowato wydanie oczywiscie
nieprawidtowego orzeczenia (zob. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia
6 listopada 2012 r., lll SK 16/12, nie publ.).

Skarzgca wskazat, ze skarga jest oczywiscie uzasadniona z powodu
naruszen prawa procesowego. Tres¢ uzasadnienia wniosku o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania nie przekonuje o jej oczywistej zasadnosci. Okolicznosci
wskazane przez skarzgcego nie usprawiedliwiajg takiej oceny zaskarzonego
orzeczenia. Sgd Najwyzszy nie dopatrzyt sie razgcego naruszenia powotanych
przepisow, widocznego prima facie. Brak jest jakichkolwiek podstaw, aby twierdzic,

ze w niniejszej sprawie doszto do oczywistego naruszenia prawa.

Ubocznie jedynie nalezy wskazaé, ze skarzacy powotujgc na nie

zawieszenie przez Sgd postepowania w przedmiotowe] sprawie, mimo - w jego



ocenie - istnienia do tego obligatoryjnych przestanek, tj. toczacego sie
postepowania o stwierdzenie nabycia uzytkowania wieczystego nieruchomosci,
btednie wskazat, ze w decyzji uchylajgcej stwierdzono, ze konieczne bedzie
przekazanie sprawy do wiasciwego organu celem nadania biegu wnioskowi
skarzgcego. Organ drugiej instancji uchylajgc zaskarzong decyzje nie przekazat
sprawy do ponownego rozpoznania ani nie przekazat wniosku innemu organowi.
Na skutek odwotania skarzgcego decyzjg z dnia 24 sierpnia 2016 r. uchylono
decyzje Wojewody [...] z dnia 3 pazdziernika 2013 r. i umorzono postepowanie
przed organem pierwszej instancji - z uwagi na stwierdzenie, ze Wojewoda [...] nie
byt wiasciwym organem wtej sprawie. Na powyzsze orzeczenie nie wptyneta
skarga do Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego - Sad ustalit, ze na dzieh
orzekania nie toczyto sie zadne postepowanie administracyjne, ktére mogtoby miec¢
wynik na rozstrzygniecie niniejszej sprawy. Ponadto wbrew twierdzeniu skarzgcego

Sad rozpoznat istote sprawy, odnidst sie rowniez do zarzutu potrgcenia.

Wobec powyzszego nie mozna uznac€, ze przestanka przyjecia skargi

kasacyjnej do rozpoznania zostata w sposob wiasciwy wykazana.

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentencji (art. 398° § 2 k.p.c.).



