Sygn. akt Il CSK 109/16

POSTANOWIENIE

Dnia 14 wrzesnia 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Henryk Pietrzkowski

w sprawie z powodztwa J. K., A. K.,

D. B.oraz A. B.

przeciwko "U." Spotce Akcyjnej z siedzibg w L.

0 odszkodowanie i zadoscuczynienie,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 14 wrzesnia 2016 r.,
na skutek skargi kasacyjnej powodow

od wyroku Sadu Apelacyjnego w (...)

z dnia 1 wrzesnia 2015 r., sygn. akt | ACa (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.



UZASADNIENIE

Skarga kasacyjna zostata uksztaltowana w przepisach kodeksu
postepowania cywilnego jako nadzwyczajny srodek zaskarzenia, nakierowany na
ochrone interesu publicznego przez zapewnienie rozwoju prawa, jednolitosci
orzecznictwa oraz prawidtowej wyktadni, a takze w celu usuniecia z obrotu
prawnego orzeczen wydanych w postepowaniu dotknietym niewaznoscig lub
oczywiscie wadliwych, nie zas jako ogolnie dostepny srodek zaskarzenia orzeczen
umozliwiajgcy rozpoznanie sprawy w kolejnej instancji sgdowej. Koniecznej
selekcji skarg pod katem realizacji tego tych celéw stuzy instytucja tzw. przedsadu,
ustanowiona w art. 398° k.p.c., w ramach ktérej Sgd Najwyzszy dokonuje wstepnej
oceny skargi kasacyjnej. Ten etap postepowania przed Sgdem Najwyzszym jest
ograniczony do zbadania przestanek przewidzianych w art. 398° § 1 pkt 1 - 4 k.p.c.,
tylko bowiem w razie spetnienia jednej z nich, przyjecie skargi kasacyjnej do

rozpoznania jest usprawiedliwione.

Petnomocnik powodow J. K., A. K., D. B. oraz A. B. w skardze kasacyjnej
whniesionej od wyroku Sadu Apelacyjnego w (...) z dnia 1 wrzesnia 2015 r. wniosek
0 przyjecie jej do rozpoznania opart na przestance wskazanej w art. 398° § 1 pkt 4

k.p.c.

Uzasadniajgc oczywistg zasadnosc¢ skargi kasacyjnej petnomocnik powodow
wskazat na naruszenie przepisOw prawa materialnego oraz prawa procesowego
powotanych w ramach podstaw skargi kasacyjnej. W ocenie autora skargi sad
drugiej instancji przyjgt miernik zadoscuczynienia w oparciu o $rednig stope
zyciowg spofeczenstwa, co naruszyto zasade petnej kompensacji i spowodowato
zasgdzenie razgco niskich kwot zadosCuczynienia. W ocenie petnomocnika
powodow skarga jest nadto oczywiscie uzasadniona, poniewaz Sad drugiej
instancji ,nie wyjasnit powodom miernikéw jakimi kierowat sie Sgd Okregowy
przy przyznaniu zadoscCuczynienia, a nadto sam ich nie wskazat powtarzajgc
jedynie, iz zasgdzone zadoscuczynienie jest ,odpowiednie”, przez co nie spetnit

swojej procesowej funkcji”.



Powotujgc sie na oczywistg zasadnosc¢ skargi kasacyjnej nalezy wykazac,
ze popetnione przy ferowaniu zaskarzonego orzeczenia uchybienia w zakresie
stosowania prawa miaty charakter kwalifikowany i nie podlegaty r6znym ocenom,
byty wiec dostrzegalne w sposob oczywisty dla przecietnego prawnika
(por. m.in. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 12 grudnia 2000 r., V CKN
1780/00, OSNC 2001, nr 3, poz. 52, postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia
z 22 marca 2001 r., VCZ 131/00, OSNC 2001, nr 10, poz. 156). Jezeli wiec
przestankg wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania jest twierdzenie
skarzgcego, ze skarga jest oczywiscie uzasadniona, powinien on w uzasadnieniu
wniosku zawrze¢ wywod prawny wskazujgcy, w czym wyraza sie oczywistos¢

skargi i przedstawi¢ argumenty na poparcie tego twierdzenia.

Szczegotowa analiza prowadzi do wniosku, ze powotana przestanka nie
zostata wykazana. W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego utrwalony jest poglad,
ze rozmiar zados$€uczynienia moze by¢ odnoszony do stopy zyciowej
spoteczenstwa, ktéra posrednio moze rzutowa¢ na jego umiarkowany wymiar
i to w zasadzie bez wzgledu na status spoteczny i materialny pokrzywdzonego.
Przestanka ta ma =zatem charakter uzupetniajgcy i nie moze pozbawiaé
zadoscuczynienia jego zasadniczej funkcji kompensacyjnej i eliminowac innych
czynnikdw ksztaltujgcych jego rozmiar (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia
20 grudnia 2012 r., IV CSK 192/12, nie publ.). Nie mozna zatem przyjac,
ze Sad drugiej instancji wskazujgc na kryterium stopy zyciowej spoteczenstwa
jako przestanke o charakterze uzupetniajgcym dopuscit sie oczywistego
naruszenia prawa. Zawarty w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia poglad
nie jest bowiem sprzeczny z zasadniczymi i niepodlegajgcymi réznej wyktadni

przepisami oraz z ogoélnie przyjetymi standardami rozstrzygniec.

Takze pozostate przedstawione w skardze argumenty nie potwierdzajg tezy,
ze w sprawie doszto do oczywistego naruszenia prawa. Nalezy bowiem zauwazyc,
ze wysokos¢ przyznawanego zadoséuczynienia ma charakter ocenny, dlatego przy
jego okresleniu sgdy zachowujg duzy zakres swobody. Strona moze skutecznie
zakwestionowa¢ w skardze kasacyjnej wysokos¢ zasgdzonego Swiadczenia tylko
wtedy, gdy jego nieproporcjonalnos¢ do wyrzgdzonej krzywdy jest wyrazna lub

razgca. Takich argumentow uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do



rozpoznania nie zawierato, poniewaz zostato ograniczone do powtoérzenia zarzutéw
stanowigcych podstawe skargi kasacyjnej. Petnomocnik powoddéw nie wykazat,
ze w tym =zakresie doszio w sprawie do oczywistego naruszenia prawa,
widocznego od razu, przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej,
bez potrzeby gtebszej analiz oraz, ze w wyniku takiego naruszenia prawa zapadt
w sgdzie drugiej instancji wyrok oczywiscie wadliwy. Nie jest wystarczajgce w tym
zakresie powotanie sie na wyrok wydany w innej sprawie, w ktorym ,Sad Najwyzszy
stwierdzit, ze kwota 50.000,00 zt zadosCuczynienia za $Smier¢ matki jest
zados$¢uczynieniem razgco niskim, ktére powinno zostaé zdecydowanie
podwyzszone”. Istotna cecha orzekania o zado$cuczynieniu wyraza sie w bardzo
Scistym powigzaniu oceny z konkretnymi okolicznosciami faktycznymi,
ktére wptywajg na rozmiar krzywdy i w konsekwencji na wysokos¢
zadoscuczynienia, co nie pozwala na proste odwotywanie sie do sum uznanych

w innych sprawach za ,odpowiednie”.

Z przytoczonych wzgledow nalezato odmowic¢ przyjecia skargi kasacyjnej do

rozpoznania (art. 398° § 2 k.p.c.).
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