Sygn. akt Il CSK 108/18

POSTANOWIENIE

Dnia 22 czerwca 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Grzegorz Misiurek

w sprawie z wniosku B. Z.

przy uczestnictwie Gminy Miasta S., R. F.i E. S.

0 rozgraniczenie,

na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 22 czerwca 2018 r.,
na skutek skargi kasacyjnej uczestnika postepowania — R. F.

od postanowienia Sgdu Okregowego w P.

z dnia 5 lipca 2017 r., sygn. akt IV Ca [...],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania
i zasgdza od uczestnika postepowania R. F. na rzecz
wnioskodawczyni kwote 360,00 (trzysta szesédziesiat) zt tytutem

zwrotu kosztow postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne,
istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzacych powazne watpliwosci
lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw, zachodzi niewaznosé

postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Skarzgcy opart swoj wniosek o przyjecie skargi do rozpoznania na czwartej

sposrod wymienionych przestanek.

Oparcie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na przestance
uregulowanej w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. wymaga wykazania niewatpliwej,
widocznej na pierwszy rzut oka, bez koniecznosci gtebszej analizy, sprzecznosci
wyroku z przepisami prawa nie podlegajgcymi réznej wykiadni (por. m.in.
postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 8 marca 2002 r., sygn. akt | PKN 341/01,
OSNP 2004, nr 6, poz. 100; z dnia 10 stycznia 2003 r., sygn. akt V CZ 187/02,
OSNC 2004, nr 3, poz. 49). Zgodnie ze stanowiskiem judykatury, odwotanie sie
do przestanki oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej wymaga przedstawienia,
W czym wyraza sie "oczywista zasadnos¢" skargi oraz argumentacji wykazujgcej na
to, ze istotnie skarga jest oczywiscie uzasadniona. Chodzi tu o wykazanie
kwaliflkowanej postaci naruszenia prawa materialnego Ilub procesowego,
polegajgcej na jego oczywistosci widocznej prima facie, przy wykorzystaniu
podstawowej wiedzy prawniczej (zob. m.in. postanowienie Sgdu Najwyzszego
z dnia 23 listopada 2011 r., Ill PK 44/11, nie publ.).

Skarzgcy wskazat, ze skarga jest oczywiscie uzasadniona z powodu
naruszen prawa procesowego. Tres¢ uzasadnienia wniosku o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania nie przekonuje o jej oczywistej zasadnosci. Okolicznosci
wskazane przez skarzgcego nie usprawiedliwiajg takiej oceny zaskarzonego
orzeczenia, a zmierzajg jedynie do kwestionowania poczynionych w niniejszej
sprawie ustalen faktycznych, z ktérych wynika, Zze skarzgcy nie wykazat

okolicznosci posiadania spornego pasa gruntu, nie przejawit w tym zakresie zadnej



inicjatywy dowodowej w postepowaniu pierwszoinstancyjnym, a jego twierdzenia

wrecz przeczyty zasiedzeniu.

Ubocznie nalezy wskazac, ze przewidziane w art. 232 zdanie drugie k.p.c.
uprawnienie sgdu do dopuszczenia dowodu niewskazanego przez strony ma
charakter wyjgtkowy, co oznacza, ze nieprzeprowadzenie tego dowodu przez sgd
z urzedu tylko w szczegdélnym wypadku moze uzasadnia¢ podstawe kasacyjng.
W razie, gdy sad z prawa wynikajgcego z art. 232 zdanie drugie Kk.p.c.
nie skorzysta, strona nie moze konstruowa¢ uzasadnionego zarzutu apelacyjnego,
a zwtaszcza kasacyjnego. Nalezy przyjac, ze sad moze dopusci¢ dowdd z urzedu
wyjatkowo, gdy zachodzi potrzeba ochrony szczegodlnego interesu publicznego,
np. w sprawach o prawa niemajgtkowe, z zakresu prawa rodzinnego, o roszczenia
alimentacyjne lub w sprawach, w ktérych istnieje uzasadnione podejrzenie
fikcyjnosci procesu bgdz proba obejscia prawa przez strony (por. wyrok Sadu

Najwyzszego z dnia 13 stycznia 2016 r., Il CSK 131/15, nie publ.).

Sad Najwyzszy nie dopatrzyt sie razgcego naruszenia powotanych przez
skarzgcego przepisow, widocznego prima facie. Brak jest jakichkolwiek podstaw,

aby twierdzi¢, ze w niniejszej sprawie doszto do oczywistego naruszenia prawa.

Wypada przypomnie¢, ze - stosownie do art. 398 § 3 k.p.c. - podstawg
skargi kasacyjnej nie mogg by¢ zarzuty dotyczace ustalenia faktéw lub oceny

dowodow.

Wobec powyzszego nie mozna przyjgé, ze przestanka przyjecia skargi

kasacyjnej do rozpoznania zostata w sposob wiasciwy wykazana.

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentenciji (art. 398° § 2 k.p.c.).

aj



