
Sygn. akt II CSK 108/18 

  

POSTANOWIENIE 

  
Dnia 22 czerwca 2018 r. 

Sąd Najwyższy w składzie: 

  

SSN Grzegorz Misiurek 

  
w sprawie z wniosku B. Z. 

przy uczestnictwie Gminy Miasta S., R. F. i E. Ś. 

o rozgraniczenie, 

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 22 czerwca 2018 r., 

na skutek skargi kasacyjnej uczestnika postępowania – R. F.  

od postanowienia Sądu Okręgowego w P. 

z dnia 5 lipca 2017 r., sygn. akt IV Ca […],  

  
odmawia przyjęcia skargi kasacyjnej do rozpoznania 

i zasądza od uczestnika postępowania R. F. na rzecz 

wnioskodawczyni kwotę 360,00 (trzysta sześćdziesiąt) zł tytułem 

zwrotu kosztów postępowania kasacyjnego.  

  
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



2 
 

UZASADNIENIE 

 

Zgodnie z art. 3989 § 1 k.p.c., Sąd Najwyższy przyjmuje skargę kasacyjną 

do rozpoznania, jeżeli w sprawie występuje istotne zagadnienie prawne, 

istnieje potrzeba wykładni przepisów prawnych budzących poważne wątpliwości 

lub wywołujących rozbieżności w orzecznictwie sądów, zachodzi nieważność 

postępowania lub skarga kasacyjna jest oczywiście uzasadniona.  

Skarżący oparł swój wniosek o przyjęcie skargi do rozpoznania na czwartej 

spośród wymienionych przesłanek. 

Oparcie wniosku o przyjęcie skargi kasacyjnej do rozpoznania na przesłance 

uregulowanej w art. 3989 § 1 pkt 4 k.p.c. wymaga wykazania niewątpliwej, 

widocznej na pierwszy rzut oka, bez konieczności głębszej analizy, sprzeczności 

wyroku z przepisami prawa nie podlegającymi różnej wykładni (por. m.in. 

postanowienia Sądu Najwyższego: z dnia 8 marca 2002 r., sygn. akt I PKN 341/01, 

OSNP 2004, nr 6, poz. 100; z dnia 10 stycznia 2003 r., sygn. akt V CZ 187/02, 

OSNC 2004, nr 3, poz. 49). Zgodnie ze stanowiskiem judykatury, odwołanie się 

do przesłanki oczywistej zasadności skargi kasacyjnej wymaga przedstawienia, 

w czym wyraża się "oczywista zasadność" skargi oraz argumentacji wykazującej na 

to, że istotnie skarga jest oczywiście uzasadniona. Chodzi tu o wykazanie 

kwalifikowanej postaci naruszenia prawa materialnego lub procesowego, 

polegającej na jego oczywistości widocznej prima facie, przy wykorzystaniu 

podstawowej wiedzy prawniczej (zob. m.in. postanowienie Sądu Najwyższego 

z dnia 23 listopada 2011 r., III PK 44/11, nie publ.).  

Skarżący wskazał, że skarga jest oczywiście uzasadniona z powodu 

naruszeń prawa procesowego. Treść uzasadnienia wniosku o przyjęcie skargi 

kasacyjnej do rozpoznania nie przekonuje o jej oczywistej zasadności. Okoliczności 

wskazane przez skarżącego nie usprawiedliwiają takiej oceny zaskarżonego 

orzeczenia, a zmierzają jedynie do kwestionowania poczynionych w niniejszej 

sprawie ustaleń faktycznych, z których wynika, że skarżący nie wykazał 

okoliczności posiadania spornego pasa gruntu, nie przejawił w tym zakresie żadnej 
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inicjatywy dowodowej w postępowaniu pierwszoinstancyjnym, a jego twierdzenia 

wręcz przeczyły zasiedzeniu. 

Ubocznie należy wskazać, że przewidziane w art. 232 zdanie drugie k.p.c. 

uprawnienie sądu do dopuszczenia dowodu niewskazanego przez strony ma 

charakter wyjątkowy, co oznacza, że nieprzeprowadzenie tego dowodu przez sąd 

z  urzędu tylko w szczególnym wypadku może uzasadniać podstawę kasacyjną. 

W  razie, gdy sąd z prawa wynikającego z art. 232 zdanie drugie k.p.c. 

nie  skorzysta, strona nie może konstruować uzasadnionego zarzutu apelacyjnego, 

a zwłaszcza kasacyjnego. Należy przyjąć, że sąd może dopuścić dowód z urzędu 

wyjątkowo, gdy zachodzi potrzeba ochrony szczególnego interesu publicznego, 

np. w sprawach o prawa niemajątkowe, z zakresu prawa rodzinnego, o roszczenia 

alimentacyjne lub w sprawach, w których istnieje uzasadnione podejrzenie 

fikcyjności procesu bądź próba obejścia prawa przez strony (por. wyrok Sądu 

Najwyższego z dnia 13 stycznia 2016 r., II CSK 131/15, nie publ.). 

Sąd Najwyższy nie dopatrzył się rażącego naruszenia powołanych przez 

skarżącego przepisów, widocznego prima facie. Brak jest jakichkolwiek podstaw, 

aby twierdzić, że w niniejszej sprawie doszło do oczywistego naruszenia prawa. 

Wypada przypomnieć, że - stosownie do art. 3983 § 3 k.p.c. - podstawą 

skargi kasacyjnej nie mogą być zarzuty dotyczące ustalenia faktów lub oceny 

dowodów. 

Wobec powyższego nie można przyjąć, że przesłanka przyjęcia skargi 

kasacyjnej do rozpoznania została w sposób właściwy wykazana. 

Z tych względów Sąd Najwyższy orzekł, jak w sentencji (art. 3989 § 2 k.p.c.). 
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