Sygn. akt Il CSK 107/20

POSTANOWIENIE

Dnia 31 lipca 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Wiadystaw Pawlak

w sprawie z powodztwa T. K. i K. K.

przeciwko P. Spotce Akcyjnej z siedzibg w L.

0 wynagrodzenie za bezumowne korzystanie,

na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 31 lipca 2020 r.,
na skutek skargi kasacyjnej powodow

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 7 listopada 2019 r., sygn. akt | ACa (...)

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.



UZASADNIENIE

W zwigzku ze skargg kasacyjng powodow T. K. i K. K. od wyroku Sadu
Apelacyjnego w (...) z dnia 7 listopada 2019 r., sygn. akt | ACa (...) Sad Najwyzszy
zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 398 °§ 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjna
do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgadow, zachodzi niewaznosé
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Tylko na tych
przestankach Sad Najwyzszy moze oprzec¢ rozstrzygniecie o przyjeciu lub odmowie
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Dopuszczenie i rozpoznanie skargi kasacyjnej ustrojowo i procesowo jest
uzasadnione jedynie w tych sprawach, w ktérych moga by¢ zrealizowane jej funkcje
publicznoprawne. Zatem nie w kazdej sprawie, skarga kasacyjna moze bycC
przyjeta do rozpoznania. Sad Najwyzszy nie jest trzecig instancjg sgdowg i nie
rozpoznaje sprawy, a jedynie skarge, bedacg szczegdélnym Srodkiem
zaskarzenia. W judykaturze Sgdu Najwyzszego, odwotujgcej sie do orzecznictwa
Europejskiego Trybunatu Praw Cziowieka w Strasburgu, jeszcze w okresie
obowigzywania kasacji zostato utrwalone stanowisko, ze ograniczenie dostepnosci
i dopuszczalno$ci kasacji nie jest sprzeczne z Konstytucjg RP, ani z wigzgcymi
Polske postanowieniami konwencji miedzynarodowych (por. uzasadnienie uchwaty
skladu siedmiu sedziédw Sadu Najwyzszego z dnia 17 stycznia 2001 r., Il CZP
49/00, OSNC 2001, nr 4, poz. 53).

Podstawowym celem postepowania kasacyjnego jest ochrona interesu
publicznego przez zapewnienie jednolitosci wyktadni oraz wktad Sadu Najwyzszego
w rozwdj prawa i jurysprudencji (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
4 lutego 2000 r., Il CZ 178/99, OSNC 2000, nr 7-8, poz. 147).

Whiosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy oparli na
przestance uregulowanej w art. 398 °§ 1 pkt 4 k.p.c. Przestanka ta nie zostata

jednak spetniona.



Przewidziana w art. 398° § 1 pkt. 4 k.p.c. oczywista zasadno$¢ skargi
kasacyjnej zachodzi wowczas, gdy z jej tresci, bez potrzeby gtebszej analizy oraz
szczegotowych rozwazan, wynika, ze przytoczone podstawy kasacyjne uzasadniajg
uwzglednienie skargi. W wypadku, gdy strona skarzgca twierdzi, ze jej skarga
kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona, powinna przedstawi¢ argumentacje prawna,
wyjasniajgcg w czym ta oczywistos¢ sie wyraza oraz uzasadni¢ to twierdzenie.
Powinna w zwigzku z tym wykaza¢ kwalifikowang posta¢ naruszenia prawa
materialnego i procesowego, polegajgcg na jego oczywistosci prima facie, przy
wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej (por. m.in. postanowienia Sadu
Najwyzszego z dnia 10 stycznia 2003 r., V CZ 187/02, OSNC 2004, nr 3, poz. 49,
z dnia 14 lipca 2005 r., 1l CZ 61/05, OSNC 2006, nr 4, poz. 75, z dnia 26 kwietnia
2006 r., Il CZ 28/06, nie publ., z dnia 29 kwietnia 2015 r., Il CSK 589/14, nie publ.).
Co istotne, przestankg przyjecia skargi kasacyjnej nie jest oczywiste naruszenie
konkretnego przepisu prawa materialnego lub procesowego, lecz sytuacja, w ktorej
naruszenie to spowodowato wydanie oczywiscie nieprawidtowego orzeczenia (por.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 8 pazdziernika 2015 r., IV CSK 189/15 nie
publ. i przywotane tam orzecznictwo).

Wprawdzie przypisanie w stanie faktycznym sprawy przez Sady obu instancji
poprzednikowi prawnemu strony pozwanej przymiotu dobrej wiary posiadania
stuzebnosci odpowiadajgcej stuzebnosci przesytu w zakresie linii wysokiego
napiecia WN 110 kV, przebiegajacej po nieruchomosci sktadajgcej sie z dziatki nr
(...)/1 nie byto zasadne, to jednak w ostatecznym rozrachunku pomimo naruszenia
prawa materialnego, w tym zakresie, zaskarzony wyrok odpowiada prawu, a
skutkiem tego jest brak zakwalifikowania tego orzeczenia jako oczywiscie
nieprawidtowego w znaczeniu przestanki uzasadniajgcej przyjecie skargi kasacyjnej
do rozpoznania. Kwestie prawne wynikajgce z okolicznosci faktycznych sprawy byty
juz wielokrotnie wyjasniane przez Sad Najwyzszy. Zastosowanie wyktadni Sadu
Najwyzszego daje podstawe do tezy, iz pomimo braku jej uwzglednienia przez Sad
drugiej instancji, zaskarzony wyrok w okolicznosciach faktycznych tej sprawy
odpowiada prawu.

Z ustalen faktycznych Sgdow meriti wynika, ze linia WN 110 kV zostata

wybudowana na przedmiotowej nieruchomosci w 1976 r., przez przedsiebiorstwo



energetyczne, w czasie obowigzywania zasady jednolitej wlasnosci panstwowe;j.
Nieruchomosc¢ zostata nabyta przez powoddéw w latach osiemdziesigtych ub. wieku
od osoby fizycznej, ktéra nabyta jg z mocy prawa z dniem 4 listopada 1971 r. na
podstawie ustawy z dnia 26 pazdziernika 1971 r. o uregulowaniu witasnosci
gospodarstw rolnych.

Zgodnie z art. 128 k.c. w pierwotnym brzmieniu, do czasu wejscia w zycie
w dniu 1 lutego 1989 r. ustawy z dnia 31 stycznia 1989 r. o zmianie ustawy -
Kodeks cywilny (Dz. U. Nr 3, poz. 11: dalej: ,ustawa z dnia 31 stycznia 1989 r.”),
Skarb Panstwa byt wylgcznym podmiotem uprawnien dotyczgcych mienia
panstwowego, a panstwowe osoby prawne wykonywaty jedynie te uprawnienia
w imieniu wiasnym, ale na rzecz tego podmiotu, czyli Skarbu Panstwa (zob.
uchwaty sktadu siedmiu sedziéw Sgdu Najwyzszego z dnia 16 pazdziernika 1961 r.,
| CO 20/61, OSN, nr ll, poz. 41 oraz, z dnia 18 czerwca 1991 r., lll CZP 38/91 -
zasada prawna - OSNCP 1991, nr 10-12, poz. 118; z dnia 7 listopada 1980 r.,
[l CZP 2/80, OSNCP 1981, nr 4, poz. 47; postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
4 pazdziernika 2002 r., Il CZP 62/02, OSNC 2004, nr 1, poz. 7). Powotany przepis
wyrazat zasade jednolitej witasnosci panstwowej. Panstwowe osoby prawne -
w granicach swej zdolnosci prawnej - wykonywaty wzgledem zarzgdzanych przez
nie czesci mienia ogdélnonarodowego uprawnienia ptyngce z wtasnosci panstwowej.
Do panstwowych osob prawnych zaliczane byly przedsiebiorstwa panstwowe (art. 2
dekretu z dnia 26 pazdziernika 1950 r. o przedsiebiorstwach panstwowych, jedn.
tekst: Dz. U. z 1960 r., Nr 18, poz. 11; nastepnie art. 1 ustawy z dnia 25 wrzesnia
1981 r. o przedsiebiorstwach panstwowych; dalej: ,u.p.p.”).

Zniesienie konstrukcje jednolitej wilasnosci panstwowej nie spowodowato
przeksztatcenia przystugujgcych panstwowym osobom prawnym - z mocy kodeksu
cywilnego i ustaw szczegdlnych - uprawnien do czesci mienia ogdélnonarodowego,
pozostajgcych w ich zarzadzie. Dotyczyto to takze uprawnien przedsiebiorstw
panstwowych, korzystajgcych z nieruchomosci w zakresie niezbednym do
eksploatacji znajdujgcych na niej urzadzen infrastruktury przesytowe;.
Przeksztatcenie zarzgdu w odniesieniu do gruntdw w prawo uzytkowania
wieczystego, a w odniesieniu do znajdujgcych sie na tych gruntach budynkow,

innych urzadzenh i lokali w prawo wtasnosci nastgpito w dniu 5 grudnia 1990 r.



na podstawie art. 2 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 29 wrzesnia 1990 r. o zmianie ustawy
z dnia 29 kwietnia 1985 r. o gospodarce gruntami i wywtaszczaniu nieruchomosci
(Dz. U. nr 91, poz. 455, dalej: ,ustawa z dnia 29 wrzesnia 1990 r.”), natomiast
w odniesieniu do innych sktadnikdw majgtkowych - rowniez w prawo wiasnosci -
przeksztatcenie dokonato sie w dniu 7 stycznia 1991 r., na podstawie art. 1 pkt 9
ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o zmianie ustawy o przedsiebiorstwach
panstwowych (Dz. U. z 1991 r., Nr 2, poz. 6, dalej: ,u.z.u.p.p.”; por. uchwata Sgdu
Najwyzszego z dnia 18 czerwca 1991 r., Ill CZP 38/91; wyrok Sadu Najwyzszego
zdnia 21 maja 2015 r., IV CSK 514/14, nie publ.), ktérym skreslono przepis,
iz ,przedsiebiorstwo panstwowe wykonuje wszelkie uprawnienia w stosunku do
mienia ogolnonarodowego bedgcego w jego dyspozycji, z wyjgtkiem uprawnien
wylgczonych przepisami ustawowymi”, a jednoczesnie wprowadzono przepis,
ze ,przedsiebiorstwo, gospodarujgc wydzielonym mu i nabytym mieniem zapewnia
mu ochrone”.

Urzgdzenia przesytowe sg zbiorem rzeczy ruchomych, a nie jedng rzeczag
ztozong. Urzadzen takich, wchodzgcych w sktad przedsiebiorstwa, nie mozna
zatem uznac¢ za ,znajdujgce sie na gruntach”, co do ktorych panstwowa osoba
prawna, do ktérej nalezato to przedsiebiorstwo, uzyskiwata prawo uzytkowania
wieczystego, gdyz nie byly posadowione na tych wtasnie gruntach, lecz na innych
nieruchomosciach. Urzadzenia przesytowe wchodzgce w skfad przedsiebiorstwa
panstwowego nie byly objete art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 29 wrzed$nia 1990 r.,
jezeli nie byly posadowione na gruntach bedacych w ich zarzagdzie.

Judykatura i pismiennictwo poszukiwaty rozwigzan powstatej luki prawnej,
zwigzanej z tym, czy i jaki ewentualnie tytut prawny przystuguje przedsiebiorstwu
przesylowemu do nieruchomosci, na ktérych posadowione zostaly urzgdzenia
przesytowe, w sytuacji, gdy nieruchomosci te staty sie witasnoscig lub oddano je
w uzytkowanie wieczyste innym podmiotom niz to przedsiebiorstwo przesytowe.
W konsekwencji tego uwilaszczenia, kto inny stat sie uzytkownikiem wieczystym
nieruchomoséci, na ktérym posadowiono urzgdzenia przesylowe, a kto inny
wiascicielem tych urzadzen. Przestata wiec istnie¢ dotychczasowa podstawa
prawna w postaci jednolitej wtasnosci panstwowej do korzystania w odpowiednim

zakresie przez przedsiebiorstwo przesytlowe. W orzecznictwie administracyjnym



przyjmowano, iz zawarte w art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 29 wrzesnia 1990 r.
zastrzezenia, ze nabycie przez panstwowe osoby prawne inne niz Skarb Panstwa
zmocy prawa z dniem wejscia w zycie tej ustawy uzytkowania wieczystego
nieruchomos$ci pozostajgcych w ich zarzadzie ,nie narusza praw osob trzecich”,
wykorzystywane jest do rozstrzygania kolizji miedzy przestankami uwilaszczenia
panstwowej osoby prawnej a przestankami przystugiwania innego tytutu do
nieruchomos$ci zgtoszonego przez osobe trzecig (por. wyrok Wojewddzkiego
Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 23 maja 2007 r., | SA/Wa/07).
Z Kkolei w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego stwierdzono, ze znaczenie
zastrzezenia ,nie narusza praw o0sOb trzecich”, jest jednak szersze i polega na
zapewnieniu zachowania przez osoby trzecie w stosunku do nieruchomosci objetej
uwiaszczeniem wszelkich praw bez wzgledu na ich zrédto i charakter, nie tylko
takich, ktérych uwzglednienie wyklucza stwierdzenie uwtaszczenia, czyli nabycia
uzytkowania wieczystego (por. postanowienie z dnia 21 maja 2015 r., IV CSK
514/14, nie publ.).

W wyroku z dnia 28 czerwca 2005 r., | CK 14/05 (nie publ.), Sgd Najwyzszy
stwierdzit, Ze zezwolenie przez wtasciciela na zatozenie instalacji przesytowych i ich
eksploatacje ksztattuje nowy stan prawny, powodujgc nawigzanie miedzy
przedsiebiorstwem i witascicielem nieruchomosci stosunku cywilnoprawnego
charakteryzujgcego sie trwatoscig i ciggtoscig. Trwatosc i ciggtos¢ tego stosunku
wynika z jego natury i jedynie w wyjgtkowych wypadkach witasciciel gruntu bedzie
mogt spowodowac zniesienie tego stosunku przez Zzgdanie likwidacji zatozonych
urzgdzen. W orzecznictwie wypowiedziano réwniez poglad o powstaniu pomiedzy
wtascicielem gruntu a przedsiebiorcg przesytowg stosunku prawnego o charakterze
obligacji realnej, a zatem szczegdlnej konstrukcji tgczgcej w sobie elementy
obligacyjne i rzeczowe. Przyjecie takiej mozliwos$ci zanegowat Sgd Najwyzszy
w wyroku z dnia 13 stycznia 2011 r., [l CSK 85/10 (nie publ.) oraz w uchwale z dnia
9 grudnia 2011 r., Il CZP 78/11, (nie publ.). Stwierdzit, Zze konstruowanie tzw.
zobowigzania realnego moze nastgpi¢ tylko wéwczas, gdy przewiduje to przepis
ustawy, natomiast niedopuszczalne jest tworzenie innych zobowigzan realnych

bez wyraznej podstawy prawnej. Zobowigzanie realne powstaje bowiem na tle



okreslonej sytuacji prawno-rzeczowej i wynika ex lege, a zatem ma swoje zrodto
w okreslonym przepisie ustawy.

Pojawity sie rowniez judykaty, w ktorych Sad Najwyzszy przyjmowat
konstrukcje powstajgcej z mocy prawa stuzebnosci gruntowej odpowiadajgcej tresci
stuzebnosci przesytu. Jesli bowiem w ramach procesu uwtaszczenia panstwowych
os6b prawnych nastepowato ich majgtkowe usamodzielnienie, to uwtaszczenie
skutkowato nie tylko przeksztatceniem przystugujgcego im zarzgdu urzgdzen
przesytowych w prawo ich wifasnosci, ale tez przeksztatceniem owego tytutu
prawnego we wiasciwe prawo podmiotowe, uprawniajgce je do dalszego
korzystania z nieruchomosci bedacych wlasnoscig Skarbu Panstwa, na ktorych
posadowione byty przedmiotowe urzgdzenia. Skoro bowiem mozliwe byto umowne
nabycie albo zasiedzenie takiej stuzebnosci przed wejsciem w zycie przepisow art.
305" nast. k.c., wprowadzajgcych stuzebnos$é przesytu, to mogta ona réwniez
powstaC z mocy prawa, jako rezultat uwlaszczenia panstwowej osoby prawne;.
Prawo to, jako powstate z mocy prawa objete jest dziataniem art. 7 pkt 1 u.k.w.h.
Obliguje wobec tego kazdoczesnego witasciciela nieruchomosci, na ktérych
posadowione sg urzadzenia przesytowe, do znoszenia ich istnienia, jak réwniez
uprawniania kazdoczesnego wiasciciela urzgdzen do korzystania z nieruchomosci
w odpowiednim zakresie (zob. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 12 maja
2016 r., IV CSK 509/15, nie publ.; z dnia 12 maja 2016 r., IV CSK 510/16, nie publ.;
wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 25 maja 2016 r., IV CSK 549/15, nie publ; z dnia
17 czerwca 2016 r., IV CSK 531/15, nie publ. oraz z dnia 28 marca 2017 r., Il CSK
462/16, nie publ.).

Ostatecznie w uchwale z dnia 5 czerwca 2018 r. sktadu siedmiu sedziow,
Il CZP 50/17, Sad Najwyzszy wyjasnit, ze nabycie przez przedsiebiorstwo
panstwowe - na podstawie ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o zmianie ustawy
0 przedsiebiorstwach  panstwowych - wilasnosci urzadzen przesytowych
posadowionych na nieruchomosciach nalezgcych do Skarbu Panstwa nie
spowodowato uzyskania przez to przedsiebiorstwo z mocy prawa stuzebnosci
gruntowej o treSci odpowiadajgcej stuzebnosci przesytlu obcigzajgcej te
nieruchomosci (OSNC 2019, nr 1, poz. 1).



W okresie od 1 stycznia 1965 r. do 3 sierpnia 2008 r. obowigzujgce
ustawodawstwo nie zawierato przepiséw regulujgcych prawa przedsiebiorstw
przesytowych do korzystania z gruntéw, na ktorych zlokalizowane byty urzgdzenia
przesytowe. Przed 1 stycznia 1965 r. podstawy prawne do ustanowienia
stuzebnosci przesytu na rzecz przedsiebiorcy przesylowego, jako prawa
ograniczajgcego prawo wtasnosci, zawierat dekret z dnia 11 pazdziernika 1946 r. -
Prawo rzeczowe (Dz. U. Nr 57, poz. 319 ze zm.). Stosownie do art. 175,
stuzebnos¢ mogta by¢ ustanowiona takze na rzecz kazdoczesnego witasciciela
oznaczonego przedsiebiorstwa, bez zwigzku z konkretng nieruchomoscig wtadngcg
i do takiej stuzebnosci nalezato odpowiednio stosowac przepisy o stuzebnosciach
gruntowych, ale przepisy tego dekretu, dotyczgce stuzebnosci, zostaty uchylone
z dniem 1 stycznia 1965 r. (art. lll pkt 3 p.w.k.c.).

Poglad prawny o mozliwosci nabycia - przed wprowadzeniem do polskiego
systemu prawnego stuzebnosci przesytu, tj. przed 3 sierpnia 2008 r. - przez
zasiedzenie stuzebnosci gruntowej o tresci odpowiadajgcej stuzebnosci przesytu
jest ugruntowany w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego i funkcjonuje juz od ponad
10 lat (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z 10 lipca 2008 r., Ill CSK 73/08,
MoP 2014, nr 18, s. 980, Ill CSK 89/08, nie publ., wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia
3 lutego 2010 r., I CSK 303/10, nie publ., uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia
22 maja 2013 r., 1ll CZP 18/13, OSNC 2013, Nr 12, poz. 139).

Postanowieniem z dnia 17 pazdziernika 2018 r., P 7/17 (OTK 2018/59)
Trybunat Konstytucyjny umorzyt postepowanie o stwierdzenie niezgodnosci
z Konstytucjg RP art. 292 k.c. w zw. z art. 285 § 12 k.c. jako podstawy nabycia
przed 3 sierpnia 2008 r. stuzebnosci gruntowej odpowiadajgcej trescig stuzebnosci
przesylu przez przedsiebiorce przesytowego lub Skarb Panstwa, w sytuacji,
w ktérej nie wydano decyzji o charakterze wywlaszczeniowym, na podstawie art. 35
ust. 1lustawy z dnia 12 marca 1958 r. o zasadach i trybie wywiaszczania
nieruchomoséci (Dz. U. z 1974 r. Nr 10, poz. 64 z pdézn. zm.). Natomiast
postanowieniem z tej samej daty (sygn. sprawy S 5/18) zasygnalizowat Sejmowi
i Senatowi istnienie uchybien w prawie, ktérych usuniecie jest niezbedne do
zapewnienia spojnosci systemu prawnego RP, polegajacych na nie unormowaniu

w ustawie stanéw faktycznych korzystania z urzadzen przesytowych usytuowanych



na cudzym gruncie przed wprowadzeniem do polskiego systemu prawa stuzebnosci
przesytu.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego wypowiedziano tez poglad, ze
przedsiebiorstwo panstwowe, ktére nabyto z mocy prawa na podstawie ustawy
z dnia 20 grudnia 1990 r. o zmianie ustawy o przedsiebiorstwach panstwowych,
wilasnos¢ urzadzen przesytowych posadowionych na nieruchomosci Skarbu
Panstwa moze by¢ uznane za posiadacza tej nieruchomosci w zakresie
stuzebnosci o tresci odpowiadajgcej stuzebnosci przesytu w dobrej wierze
(por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 26 lipca 2018 r., IV CSK
23/17 i1 IV CSK 136/17, nie publ.). W uzasadnieniu wskazano, ze przedsiebiorstwo
energetyczne miato podstawy do przyjecia, ze posiadajgc w takim zakresie
nieruchomo$¢ panstwowg nie narusza prawa wilasnosci Skarbu Panstwa.
Mogto zasadnie przyjmowac, ze jesli nastgpito z mocy prawa uwilaszczenie
uzytkowaniem wieczystym gruntow na rzecz panstwowych oséb prawnych,
w ktorych zarzgdzie pozostawaty te grunty oraz prawem wiasnosci znajdujgcych sie
na takich gruntach budynkéw i innych urzgdzen, to réwniez jesli nabywato z dniem
7 stycznia 1991 r. z mocy prawa witasnoS¢ urzadzen elektroenergetycznych,
nastepowato to wraz z prawem do gruntu w zakresie koniecznym do korzystania
z tych urzadzen, tym bardziej, ze takie uprawnienie pozostaje w funkcjonalnym
zwigzku z wiasnoscig tych urzgdzen, bowiem bez prawa do gruntu w okreslonym
zakresie nie jest mozliwe Kkorzystanie ze zlokalizowanych tam urzadzen
elektroenergetycznych. Brak wyraznej regulacji prawnej tytulu prawnego
przedsiebiorstw energetycznych do nieruchomosci, na ktérych znajdowaty sie
nabyte z mocy prawa urzgdzenia elektroenergetyczne doprowadzit do nierobwnego
potraktowania przedsiebiorstw panstwowych w ramach uwifaszczenia mieniem
panstwowym, poniewaz przedsigebiorstwa panstwowe, ktore wybudowaty na
pozostajgcych w ich zarzadzie gruntach budynki i inne urzgdzenia nabywaty z mocy
prawa nie tylko do tych budynkéw i innych urzadzenh, ale takze uzytkowanie
wieczyste do gruntu, natomiast przedsiebiorstwa energetyczne nabywaty jedynie
prawa do urzgdzen energetycznych, bez praw do nieruchomosci, przez ktore te
urzgdzenia przebiegaty. Trudno w takiej sytuacji uzna¢, ze przedsiebiorstwo

energetyczne w zakresie posiadania nieruchomosci panstwowych, przez ktore
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przebiegajg linie energetyczne, narusza zasady wspotzycia spotecznego, a przez
to jest posiadaczem w ziej wierze. Brak unormowan prawnych w tej materii
jest zapewne wynikiem nieswiadomych zaniechan, a nie wynikiem celowych
i racjonalnych zamierzen ustawodawczych.

W uchwale z dnia 15 lutego 2019 r., Ill CZP 81/18, Sad Najwyzszy kolejny
raz stangt na stanowisku, Ze przedsiebiorstwo panstwowe, ktore nabyto
Z mocy prawa, ha podstawie wspomnianej nowelizacji z dnia 20 grudnia 1990 r.
ustawy o przedsiebiorstwach panstwowych, wilasnos¢ urzadzen przesytowych
posadowionych na nieruchomosci Skarbu Panstwa, moze by¢ uznane za posiadacz
w dobrej wierze stuzebnosci o tresci odpowiadajgcej stuzebnosci przesytu.

Jakkolwiek w stanie faktycznym sprawy, w momencie wybudowania linii
wysokiego napiecia, Skarb Panstwa nie byt wiascicielem nieruchomosci, na ktorej
w 1976 r. zostaly zlokalizowane urzgadzenia elektroenergetyczne, ale w zwigzku
z obowigzywaniem zasady jednolitej wlasnosci panstwowej stat sie posiadaczem
nieruchomosci w zakresie stuzebnosci o tresci odpowiadajgcej tresci stuzebnosci
przesytu w ztej wierze, skoro z uwagi na jej usytuowanie wraz ze stupem i zasieg
ingerencji w prawo wtasnosci nieruchomoséci (k. 147) nie zaistniaty Zadne
okolicznosci usprawiedliwiajgce takg ingerencje. Skarb Panstwa byt wiascicielem
urzgdzen energetycznych.

Spetnienie przestanek wymaganych do zasiedzenia stuzebnosci skutkuje
powstaniem, z mocy prawa, W momencie ich ziszczenia sie, uprawnienia
rzeczowego do korzystania z nieruchomosci, skutecznego w stosunku do jej
wiasciciela (art. 352 §1i2k.c.wzw. zart. 172§ 1i 2 k.c.).

W postanowieniu z dnia 13 kwietnia 2017 r., | CSK 261/17 (nie publ.),
Sad Najwyzszy wyjasnit, ze okres wystepowania na nieruchomosci stanu
faktycznego odpowiadajgcego tresci stuzebnosci przesytu przed wejsciem w zycie
art. 305'i n. k.c., podlega doliczeniu do czasu posiadania wymaganego do
zasiedzenia tej stuzebnosci.

Z dniem 7 stycznia 1991 r. poprzednik prawny uczestnika, bedgcy woéwczas
przedsiebiorstwem panstwowym nabyt z mocy prawa nieodptatnie wtasnosc
urzgdzehn przesytowych. W orzecznictwie wyjasniono juz, ze posiadanie

nieruchomosci w zakresie stuzebnosci odpowiadajgcej stuzebnosci przesytu,
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prowadzgce do jej nabycia przez zasiedzenie mogto przystugiwac takze Skarbowi
Panstwa, z tym ze w okresie jednolitego funduszu wtasnosci panstwowej akty
posiadania byty wykonywane w imieniu Skarbu Panstwa przez panstwowe osoby
prawne, w tym przedsiebiorstwa panstwowe (zob. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 12 lutego 2015 r., IV CSK 280/14, nie publ.).

Ponadto, za utrwalone juz nalezy uznac stanowisko, przyznajgce mozliwo$¢
zaliczenia przez przedsiebiorstwo przesytowe czasu obowigzywania zasady
jednolitej wtasnosci panstwowej i zasiadywania praw rzeczowych przez Skarb
Panstwa (zob. uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 17 stycznia 2003 r., Il CZP
79/02, OSNC 2003, nr 11, poz. 42, postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia
25 stycznia 2006 r., | CSK 11/05, nie publ., z dnia 13 czerwca 2013 r., IV CSK
672/12, nie publ. z dnia 13 lipca 2017 r., | CSK 737/16, nie publ.).

W konsekwencji wejScie w posiadanie przedmiotowej nieruchomosci
w 1976 r. przez Skarb Panstwa w ztej wierze i po doliczenia czasu tego posiadania
do 7 stycznia 1991 r. przez poprzednika prawnego i zwazywszy na czas
posiadania po tej dacie, do zasiedzenia w ziej wierze stuzebnosci gruntowej
odpowiadajgcej stuzebnosci przesytu doszto w 2006 r., a zatem wczesniej niz to
przyjety w tej sprawie Sgdy obu instancji.

Sad pierwszej instancji szczegotowo przedstawit  przeksztatcenia
podmiotowe w odniesieniu do przedsiebiorstw energetycznych, ktore miaty miejsce
od lat 70-tych ub. wieku (k. 219).

Powodowie wystgpili z pozwem o wynagrodzenie za bezumowne korzystanie
w lipcu 2016 r. domagajgc sie zaptaty za skapitalizowany okres 10 lat wstecz,
czyli za okres przed uptywem terminu zasiedzenia stuzebnosci, ale jak przyjmuje
sie w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, uptyw terminu zasiedzenia wytgcza
mozliwos¢ dochodzenia wynagrodzenia za korzystanie z cudzej nieruchomosci
bez tytutu prawnego takze w okresie jego biegu (zob. uchwata z dnia 30 listopada
2016 r., Il CZP 77/16, OSNC 2017, nr 9, poz. 94 i powotane tam orzecznictwo).

Jezeli chodzi o przebiegajacg po nieruchomosci powodow linie energetyczng
Sredniego napiecia SN 15 kV, ktora zostata oddana do eksploatacji w 1988 r.,
to nalezy pamietaé, ze wykonywanie na cudzej nieruchomosci urzgdzen

przesytowych przez korzystajgce z nich przedsiebiorstwo po uzyskaniu decyzji
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wydawanych w procesie budowlanym nie rozstrzyga o mozliwosci zakwalifikowania
posiadania nieruchomosci, na ktérej te urzadzenia zostaty posadowione, jako
wykonywanego w dobrej wierze (zob. uchwata Sadu Najwyzszego z dnia
20 listopada 2015 r., 1ll CZP 76/15, OSNC 2016, nr 12, poz. 138).

O istnieniu dobrej wiary posiadacza nieruchomosci decyduje chwila objecia
jej w posiadanie. Pdzniejsza zmiana swiadomosci posiadacza nie ma znaczenia,
w my$l zasady mala fides superveniens non nocet (por. postanowienia Sadu
Najwyzszego z dnia 12 maja 2017 r., lll CSK 60/17, nie publ., z dnia 14 marca
2017 r., 1l CSK 463/16, nie publ., z dnia 14 pazdziernika 2015 r., V CSK 5/15,
nie publ., z dnia 18 kwietnia 2004 r., | CK 616/03, Biul. SN 2005, nr 1, s. 43).

Linia ta przebiega - w innym miejscu niz oméwiona wyzej linia wysokiego
napiecia - tuz przy narozu dziafki nr (...)/1 (przecinajgc ukosnie jej granice z dziatkg
nr (...)/2) i zajmuje jedynie czesC¢ tego naroza (k. 147). W odniesieniu do linii
Sredniego napiecia na nieruchomosci powoddéw nie jest zlokalizowany stup
energetyczny.

Problem jednak w tym, ze powodowie reprezentowani przez profesjonalnego
petnomocnika w pozwie dochodzone roszczenie o wynagrodzenie za bezumowne
korzystanie odnosili do stupa i linii wysokiego napiecia, bowiem zazadali
zapfaty kwoty 150 000 zt za okres 10 lat, wskazujgc wyraznie w uzasadnieniu
pozwu (s. 6), ze wynagrodzenie za zajecie nieruchomosci pod stup i linie wysokiego
napiecia okreslajg na kwote ok. 15 000 zt rocznie, a zatem dochodzona kwota
wyczerpywata wynagrodzenie za Kkorzystanie z linii wysokiego napiecia.
W pozwie powodowie powotali sie na wezwanie do zaptaty z dnia 29 pazdziernika
2015 r., w ktérym jest mowa o wynagrodzeniu za zajecie gruntu wytgcznie pod stup
i linie wysokiego napiecia, ktore przebiega przez dziatke nr (...)/1 (k. 18).
Nalezy nadmieni¢, ze linia Sredniego napiecia przebiega w przestrzeni powietrznej
dziatki nr (...))1 i (...))2 (takze stanowigcej wtasnos¢ powoddw).
Réwniez w zawartych w pozwie wnioskach dowodowych o przeprowadzenie
dowodu z opinii biegtych sgdowych jest mowa o linii i stupie wysokiego napiecia (s.
2 pkt IV lit c, d, i e - w kontekScie powotanego stwierdzenia o naliczeniu kwoty
15 000 zt rocznie - s. 6).
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Z powyzszego przedstawienia wynika, ze zgdaniem i podstawg faktyczng
pozwu w rozumieniu art. 187 k.p.c. nie zostata objeta linia sredniego napiecia.
Okolicznos$¢, ze biegly sgdowy, przy ogdlnie sformutowanej przez Sad pierwszej
instancji tezie dowodowej (k. 118) w oderwaniu od zakresu wnioskow dowodowych
zawartych w pozwie, objgt zakresem opinii takze wynagrodzenie za korzystanie
z nieruchomosci powodow w zakresie linii sSredniego napiecia w czesci
przebiegajgcej w przestrzeni dziatki nr (...)/1, zas powodowie sktadali zarzuty
rbwniez co do wynagrodzenia za przebieg tej linii (k. 156), nie moze byc¢
kwaliflkowane jako rozszerzenie powodztwa, ktore przeciez musi spetniac
przestanki formalne okreslone w art. 187 § 1 i 2 k.p.c. Zwazywszy na profesjonalng
reprezentacje powodow ewentualne rozszerzenie powddztwa powinno by¢ jasno
i wyraznie wyartykutowane. W takiej sytuacji same zarzuty do opinii biegtego nie
mogg stanowi¢ formalnej podstawy do przyjecia, ze doszto do rozszerzenia
powodztwa; zresztg Sady obu instancji nie powotujg sie na te zarzuty w kontekscie
ewentualnego rozszerzenia powodztwa.

W konsekwencji bezprzedmiotowe staty sie rozwazania Sgdoéw obu instanc;ji
co do zgtoszonego przez strone pozwang zarzutu zasiedzenia stuzebnosci
w zakresie przebiegu w przestrzeni powietrznej dziatki nr (...)/1 linii Sredniego
napiecia. Nalezy nadmieni¢, ze Sady meriti rozstrzygaty o zadaniu powodéw
zgtoszonym w pozwie, na co wskazuje zawarty w pisemnym uzasadnieniu wyroku
Sadu pierwszej instancji opis z powotaniem stosownych kart akt (k. 218),
a jak wspomniano wyzej pozew w kontekscie opisu sposobu wyliczenia kwoty
zgdania obejmowat wynagrodzenie wytgcznie za przebieg linii wysokiego napiecia
i usytuowanie zwigzanego z tg konkretnie linig stupa energetycznego. Réwniez
i Sad drugiej instancji opisujgc przedmiot rozstrzygniecia Sgdu pierwszej instancji
odnosi go do linii energetycznej i stupéw, a nie do linii energetycznych (k. 257).
Zatem, w tak okreslony i opisany, w pisemnych motywach Sgddéw obu instancji,
przedmiot rozstrzygniecia nie mogto wiec wchodzi¢ ewentualnie oddalenie
roszczenia co do linii Sredniego napiecia.

Dlatego btagd formalny Saddéw obu instancji polegajgcy na rozpoznaniu
zarzutu zasiedzenia co do linii Sredniego napiecia, pomimo jego

bezprzedmiotowosci w sytuacji, gdy powodowie nie zgtosili roszczenia o zapfate
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wynagrodzenia w odniesieniu do tej linii oraz btgd merytoryczny polegajgcy na
przyjeciu dobrej wiary poprzednikdw prawnych strony pozwanej nie miaty
znaczenia dla prawidtowosci rozstrzygniecia, ktdére zwazywszy na zakres zgdania
i okolicznoéci faktyczne przytoczone w pozwie dotyczyto oddalenia powddztwa
0 zasgdzenie wynagrodzenia za zajecie nieruchomosci pod stup i przebieg linii
wysokiego napiecia, a nie takze linii Sredniego napiecia, jakby sugerowato to
uzasadnienie Sgddéw obu instancji w przedmiocie zarzutu zasiedzenia stuzebnosci
w zakresie obu linii energetycznych.

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania na podstawie art. 398° § 2 k.p.c.
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